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Einleitung. 

'Von  den  drei  Teilen  der  Grammatik,  Laut-,  Formen- 
lehre und  Syntax,  hat  der  erste  in  den  letzten  Jahrzehnten 
im  Vordergrund  des  Interesses  gestanden.  Diese  Tatsache, 
die  man  öfters  gerügt  hat,  findet  ihre  Erklärung  und  Recht- 
fertigung darin,  dass  gerade  die  Lautforschung  der  älteren 
Zeiten  der  gründlichsten  Revision  bedurfte  und  dass  die  ganze 
Morphologie  und  in  der  Hauptsache  auch  die  Syntax  nur 
dann  sprachhistorisch  richtig  verstanden  werden  können,  wenn 
man  in  den  Stand  gesetzt  ist  zu  entscheiden,  welche  in  den 
verschiedenen  Dialekten  und  in  den  verschiedenen  Zeiten 
auftretenden  Formationen  einander  etymologisch  gleichzu- 
stellen sind.' 

Diese  Worte,  die  man  in  Brugmann-Thumb's  Grie- 
chischer Grammatik*,  S.  4  f.  findet,  haben  zwar  ihre  nächste 
Beziehung  auf  die  allgemeine  indogermanische  Linguistik. 
Aber  auch  für  die  spezielle  griechische  Sprachforschung  be- 
sitzen sie  ihre  Gültigkeit.  Hier  ist  die  Lautlehre  dank  der 
methodischen  Schärfe,  die  besonders  auf  diesem  Gebiet  die 
schönsten  Ergebnisse  geliefert  hat,  zu  einer  solchen  Festig- 
keit und  Klarheit  gekommen,  dass  bedeutendere  Eroberungen 
kaum  zu  erwarten  sind.  Hinsichtlich  der  Formenlehre 
(Stammbildungslehre)  liegt  die  Sache  etwas  anders.  Auch 
in  diesem  Teil  der  Grammatik  haben  besonders  in  den  letzten 
Jahren  durch  die  Forschungen  von  Männern  wie  E,  Fraenkel 
u.  a.  viele  Fragen  ihre  Lösung  erreicht  oder  sind  wenig- 
stens ihrer  Lösung  näher  gebracht  worden.  Aber  es  bleiben 
noch  manche  verschiedenartige  Probleme,  die  eine  nähere 
Erörterung    erheischen.     Auf  ein  oder  eher  auf  mehrere  von 
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diesen  weist  folgende  Bemerkung  in  der  soeben  zitierten 
Grammatik  hin:  'Am  wenigsten  klar  sind  bis  jetzt  die  Aus- 
gänge -r^io^,  -Tjjog,  -£ioc,  -eoc,  -oto?,  -a'.o?,  die  zum  Teil  we- 
nigstens unser  Suffix  -w-  enthielten'  (S.  212).  Eigentlich 
durch  diese  Äusserung  angeregt,  habe  ich  mich  erdreistet, 
eine  Untersuchung  einer  von  den  genannten  Gruppen,  näm- 
lich der  zu  «Stämmen  gehörigen  Wörter  auf  -ato?,  vorzu- 
nehmen, und  zwar  in  der  Hoffnung,  der  Herkunft  und  Ent- 
stehungsart dieser  Bildungen  näher  zu  kommen.  Um  etwa- 
igen Missverständnissen  vorzubeugen,  will  ich  ausdrücklich 
betonen,  dass  dies  das  hauptsächliche  Ziel  meiner  Arbeit 
ist.  Demzufolge  bin  ich  auf  die  weiteren  Schicksale  unsrer 
Nomina  innerhalb  des  historisch  verfolgbaren  Griechisch  nur 
gelegentlich,  wo  es  zweckmässig  schien,  eingegangen.  Diese 
Begrenzung  meiner  Aufgabe  hat  ihre  ganz  natürlichen  Ur- 
sachen. Denn,  während  die  sozusagen  interne  Geschichte 
des  Typus  schon  von  Zacher  in  seinem  Buch  De  nominibus 
Graecis  in  -aioq,  -ata,  -atov,  Halle  1877,  in  ihren  Grundzügen 
dargelegt  worden  ist,  hat  die  mehr  etymologische  Seite  der 
Sache  bisher  in  der  Literatur  keine  ausführlichere  Behandlung 
gefunden. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einige  Bemerkungen  über  den  Plan 
der  Abhandlung  mitzuteilen.  Im  Interesse  der  Übersichtlich- 
keit lasse  ich  dem  sprachgeschichtiichen  Abschnitt  ein  Ver- 
zeichnis des  Materials  vorangehen,  das,  wie  ich  hoffe,  schon 
an  und  für  sich  willkommen  sein  wird.  Was  die  Zusammen- 
stellung desselben  betrifft,  hat  mir  Zacher's  Arbeit  natürlich 
viel  Mühe  erspart.  Die  seit  dem  Erscheinen  seines  Buches 
neu  gewonnenen  Quellen  habe  ich  sorgfältig  auszubeuten 
gesucht,  wie  ich  auch  die  alten  Belege  auf  ihre  Zuverlässigkeit 
hin  geprüft  habe.  Bei  dem  Ordnen  des  Materials  habe  ich 
mich  von  chronologischen  Rücksichten  leiten  lassen  zum 
Unterschied  von  Zacher,  der  ein  rein  äusserliches  alpha- 
betisches System  verfolgt.  Diese  Einrichtung  ist  darum  ge- 
troffen worden,  weil  es  für  meine  Aufgabe  sehr  wichtig  war, 
das  zeitliche  Auftreten  der  Wörter  streng  zu  beobachten. 

Ich  habe  deshalb  das  Material  je  nach  dem  ersten  Auf- 
tauchen   in    den    Quellen   in    einige    Perioden    eingeteilt,   die 


ich  in  völligem  Anschluss  an  den  Vorgang  Debrunner's  in 
seiner  Abhandlung  'Zu  den  konsonantischen  Zö-Präsentien  im 
Griechischen'  IF.  21,  S.  13  ff.  —  auch  mit  dessen  Vorbehalten 
—  folgendermassen   bezeichne: 

I  =  Homer  (Ilias  und  Odyssee). 

II  =  Die  sonstigen  alten  Epen  (die  homerischen  Hymnen 
und  die  Hesiodischen  Gedichte). 

III  =  Die  übrigen  vorklassischen  Autoren  (es  kommen 
für  uns  überhaupt  nur  Theognis,  Pindar  und  Empedokles  in 
Betracht.  Die  anderen  zeigen,  so  viel  ich  gefunden  habe, 
keine  Bildungen,  die  nicht  schon  in  den  vorigen  Perioden 
belegt  sind). 

IV  =  Die  klassische  Zeit  (von  Aeschylus  bis  einschliess- 
lich Aristoteles;  darin  einbegriffen  die  ionische  Prosa,  d.  h. 
Herodot  und  die  Hippokratischen  Schriften,  auch  die  attischen 
Komiker  in  KoCK's  'Comicorum  Atticorum  fragmenta'  Bd.  I 
und  II). 

V  =  Die  hellenistische  Zeit  (bis  cirka  200  nach  Chr.; 
auch  ältere  Lexikographen  und  Grammatiker,  wie  PoUux, 
Herodian). 

VI  =  Die  ganze  spätere  (einschliesslich  der  byzantinischen) 
Literatur,  ausgenommen; 

VII  =  Die  lexikographische  und  grammatische  Literatur 
(z.  B.  Hesych,  die  Etymologika).  Die  Sonderstellung  dieser 
Quellen  ist  berechtigt  mit  Hinblick  darauf,  dass  der  darin 
niedergelegte  Stoff  aus  sehr  verschiedenen  Zeiten  herrührt 
und  zum  Teil  erheblich  alt  ist. 

Zum  Schluss  will  ich  bemerken,  dass  im  folgenden  die 
Wörter,  wenn  darauf  kein  Gewicht  liegt,  immer  in  attischer 
Form  angeführt  werden. 


Das  Material. 

I. 

(XYsXato?  (aYsXTj  Hom.)^)  nur  als  Epitheton  zu  r^   ßoö?.^) 

ava^xaio?  (avÖYXY]  Hom.)  aktiv  z.  B,  II.  i6, 836  r|{J.ap 
ava-fz-alov;  passiv  Od.  24,499  ava^xaioo  7:o)v£[X'!3Tai. 

ßiaio?  (ßiä  —  ich  setze  prinzipiell  die  attische  Form  an 
—  Hom.)  dreimal  in  der  Odyssee.  2,  236  ipya  ßiaia;  2,  237 
und  22,  37  ß'.aicoc. 

•('svvaio?  nur  einmal  bei  Homer,  II.  5, 253  oö  vap.  [xoi 
YEVvaiov  aXoaxaCovTi  jid^^eod-ai.  ysw.  nach  Schol.  A  =  SY^sys?, 
Tuatp'.ov. 

Das  zu  Grunde  liegende  Nomen  ^evva  tritt  allerdings 
erst  bei  Pindar  auf,  aber  es  muss,  wie  eben  ^swaio?  zeigt, 
schon  dem  hom.  Zeitalter  (ich  meine  mit  diesem  Ausdruck 
diejenige  Zeit,  wo  die  hom.  Gedichte  ihre  fixierte  Gestalt 
erhielten)  geläufig  gewesen  sein. 

Wie  sich  Yevva  zu  Yevvao)^)  (zuerst  bei  Pindar)  verhält,  ist 

»)  Dies  bedeutet:  d^iKr^  ist  seit  Homer  belegt.  Um  der  Kürze  willen 
gebrauche  ich  im  folgenden  diese  Bezeichnungsart. 

')  Aus  der  kretischen  Inschr.  SGDI.  4952  a  «  ("Schrift  etwa  des  3. 
Jhts"  Blass)  steht  äfe/^czoi  neben  sonst  beibehaltenem  Diphthong.  'Ayopatov 
18,  Taü.alov  19,  'A&av7.[c;v  22,  'Ah.aio'J  c  22,  dp/«!«;  d  12,  ilaiav  »9-  Wenn 
hier  nicht  einfach  graphische  Nachlässigi<eit  vorliegt,  ist  an  die  Möglich- 
keit zu  denken,  dass  der  Diphthong  c.  wegen  des  unmittelbar  folgenden 
Ol  seinen  letzten  Bestandteil  verloren  hat.  Zu  solcher  Dissimilation  ver- 
gleiche man  Ö'oods'a  neben  öiooabio;  auf  einer  kretischen  Inschr.  des  ersten 
verehr.  Jahrhunderts  SGDI.  5075  (Latos).  S.  Fraenkel,  Registerband,  S. 
1059  u.  1203. 

»)  Zu  Y^'^vczd»,  dessen  Bildung  trotz  Schwierigkeiten  von  dem  Typus 
Z</.\Lvdu»  nicht  getrennt  werden  kann,  vgl.  Brugmann,  Grundr.'  2,  3,  i  S. 
307  f.,  Fraenkel  in  der  sogleich  im  Texte  zu  nennenden  Arbeit. 


noch  nicht  erledigt.  Fraenkel,  der  in  seinen  Nom.  ag.  II, 
S.  19  ff.  zuletzt  dieses  Problem  eingehend  erörtert  hat,  schreibt 
dem  Ysvva  uridg.  Provenienz  zu  und  setzt  danach  eine  ältere 
Form  *Y=vvr]  an.  Dieser  Ansicht  kann  ich  mich  nicht  an- 
schliessen,  da  eine  Bildung  *Y£V-va  zur  Basis  geiie-  'zeugen' 
meines  Wissens  wenigstens  kein  griechisches  Gegenstück  hat.^) 
Ich  halte  für  meinen  Teil  an  der  Auffassung  Wackerxagel's 
KZ.  30,  S.  300,  314  fest,  nach  welcher  unser  Nomen  eine 
'retrograde'  Bildung  aus  '{zy^6.(ü  ist  (so  auch  BruGMANN- 
Thumb,  Gr.  Gr.*  §  364  Anm.,  S.  350),  Zwar  sind  die  all- 
gemein angenommenen  'nomina  postverbalia'  erst  in  nach- 
hom.  Zeit  zu  belegen  (das  erste,  (isfitjiva,  seit  Hesiod  Op. 
178  und  h.  hom.  Herm.  44.  160),  aber  es  liegt  kein  Grund 
vor,  dem  Homer  dieses  in  allen  Sprachen  und  Sprachperioden 
gewöhnliche  Nominalbildungsprinzip  abzusprechen.  Ob  Homer 
Ysvva  (wie  die  Att.)  oder  *ysvv^  gebraucht  hat,  ist  unmöglich 
zu  ermitteln.  Vgl.  einerseits  sfvEova  (Soph.)  zu  ipsoväco,  an- 
dererseits TrXdvir]  (Aesch.)  zu  ;:Xaväw. 

YÖva'.o?  (yovtj  Hom.)  Od.  11,521  und  15,  247  Y'Jvaia  owpa 
'Geschenke  an  ein  Weib'.^)  '{b'^o^io'^  oft  substantiviert  bei  Att. 
Zu  den  in  den  Lexika  angeführten  Belegen  hierfür  kommt 
noch  Menander  ^Eizizrj.  340  ro~aor'./.6v  t6  'i''y^cf.'.o'^. 

^'.y.'X'.0(;{oiY.r^  Hom.).  Die  ersten  epigraphischen  Belege  bieten 
wohl  die  archaischen  el.  Inschr.  SGDI.  1152,  11 54,  1157,  1159. 
Die  Schreibung  variiert  da  zwischen  oixaioc  und  Cf/.a'.oc. 

svs'jva'.ov  (gOvt)  Hom.)  zweimal  in  der  Odyssee.  14,51  in 
der  Bedeutung  'Bettlager';  16,  35  x'^i'^^'-  ^veovaitov  mit  streitigem 
Sinn,  s.  Ebeling,  Lexicon  Homericum  s.  v.  Das  einfache 
eövaio?  tritt  erst  bei  Aeschylus  auf. 

xprjvaio?  (xpTjvr]  Hom.)  nur  einmal,  Od.  17,  240  N'j;j.'fa'. 
XfiT^vaiai. 

;ravo;j.'^aio?  (o^J-'f/j  Hom.)  als  Epitheton  von  Zeus  II.  8,  250. 
6{i.'fa:o!;  seit  Empedokles:  'Oix'fatr^  Namen  einer  Göttin  B 
123,3  DiELS. 


')  Persson,  Beitr.  II,  S.  686  nimmt  wegen  av.  santu-  'G.iu'  ai.  jantü- 
ein  mit  geni-  wecliselndes  '^en-  an  und  stellt  hierzu  auch  gr.  -jew«. 

')  Dagegen  Od.  11,437  Y'jvaixei'ar  v.ä  ßo'A«;  'durch  die  Pläne  eines 
Weibes'. 


6f.'fvaio?  nur  in  der  Formel  vöxra  oi'  öppair/A  opp-/;  erst 
seit  Theognis  1077  op'^vr^  ^ap  zizoiZT.:.  Vgl.  das  Kompositum 
ooodp'fva'o?  bei  Eur.*) 

O'jpaio?    (o'jpd  Hom.)  nur  II.  23,  520  Tp'//£<;  äxpat  oöpaia-.. 

jrsjiTTTa^o?  nur  Od.  14,  257  rsiAztaloi  .  .  .  ixö'xsaO-a.  Der 
Zeitausdruck  rsaTrrr^  sc.  r^jj-spa  taucht  erst  Hesiod  Op.  803  auf. 
Homer  hat  dafür  Od.   5,  263  icj)  ttsjatt-w  sc.  rjaar:. 

avT'.;:£paio?  (;:£pav  Hom.)  nur  II.  2,  635  ävT'.Ttspai'  £ve{iovTO. 
~äpa:o?  (zspa'.o??)  kommt  erst  seit  Herodot  vor,  r^  Trspaia  sc. 
ycöpa,  muss  doch  schon  homerisch  sein  wegen  des  Zeitworts 
ZEpa-.öü),  das  in  Od.  24,  437  jrspaito&svxs?  vorliegt. 

TTstpaio?  (zctpa  Hom.)  nur  Od.   12,  231  XxoXXt/,^  Zstpair^v. 

IIoY{j,a'.o?  (~'j7;i.rj  Hom.)  als  Nomen  proprium  II.  3,  6  avSpaai 
II'jYixatoiai.  Das  Appellativum  erst  Herodot  3,  37  r'JY{J^a'-ot> 
ävopö?. 


II. 

ooüiOExaralo?  (owosxdzT^  sc.  v^ji-spa  Hom.)  Hsd.  Op.  751 
raioa  Sooiocxaiaiov  'zwölf  Tage  alt'.     Vgl.  752  öutüO£xa{j.rjVOv. 

(Ji>paio?  (tüpa  Hom.)  oftmals  bei  Hesiod.  Er  hat  daneben 
wp'.o?,  das  schon  Od.  9,  131   wp'.a  tAvzv.  vorliegt. 


III. 

aftotßalo;  (ä[j.otßr;  Hom.)  erst  Find.  Ol.   1,62  (39  ScHR.) 
a|xotßaia  Ssiirva. 


*)  Zacher,  De  nom.  gr.,  S.  153,  bestreitet  die  Herleitung  .-lus  op'ivr;, 
weil  dies  in  der  Literatur  nur  'Nacht'  bedeutet  und  der  Ausdruck  'nox 
nocturna*  dem  Homer  nicht  zuzutrauen  sei.  Er  stellt  statt  dessen  &p'ivato; 
mit  dem  Adjektiv  dp'ivö;  'finster'  (erst  bei  Nie.  belegt)  zusammen.  Dieses 
Raisonnement  ist  nicht  stichlialtig.  Z.  lässt  nämlich  ganz  ausser  Rechnung, 
dass  sich  die  Bedeutung  'Nacht'  erst  sekundär  aus  der  Bedeutung  'Finster- 
nis' entwickelt  haben  kann.  Vgl.  Irtwa  /m  oo'ivr,"  ozoTta.  v'j$  \i%Krx<yrj.  Hes. 
BoiSACa  übersetzt  auch  op-^vTj  mit  obscurite'.  Nach  dieser  völlig  berech- 
tigten Auffassung  hat  man  die  Formel  vjy.ia  5i'  op'ivatV^v  den  Ausdrücken 
v"j5  ipE^ew/j  FJom.,  v'j;  azoTiO!  Eur.,  u.  a.  gleichzustellen. 


äfj/aio-  (äfi/v)  Hom.)  von  Find,  an.^)  Der  erste  epigra- 
phische Beleg  begegnet  wohl  auf  der  archaischen  el.  Inschrift 
SGDI.   II 57  5  tö  Yfyä'foc  t'äjO/aiov  (taf^yatov  ?). 

XE'faXa-.o?  (-/.s'^aAr]  Hom.)  erst  Find.  F.  4,  206  (116  SCHR.) 
xexäXa'.a  Xöywv. 

Etwas  anders  zu  beurteilen  sind  vermutlich  rfjoov.s'^ äXa^ov, 
'jTTO'/.s'faXa'.ov  (beide  bei  Hippokrates)  und  andere  solche  Zu- 
sammensetzungen. Es  sind  sog.  Dekomposita,  von  voraus- 
zusetzenden z^jO'j-,  o-ox='f  aXoc  usw.  ausgegangen  (vgl.  l'ivAzyXoq 
seit  Homer  als  Subst.  gebraucht).^)  Natürlich  hat  das  einfache 
•xs'fdcXaio?  mehr  oder  weniger  bewusst  bei  der  a'.og-Erweite- 
rung  mitgewirkt,  aber  prinzipiell  ist  das  Formenpaar  *:rf>oa- 
xs'^aAo?  :  ~^jOT/.='S'y.\'y.'.0(;  von  solchen  wie  SY/cofv-o?  :  s'f/cbp-'.o?, 
iTriSTrjjj-o?  :  k-izidri^-to^,  TräpaX-oc  :  TzarjyX-io^  nicht  zu  scheiden. 
Wir  werden  im  folgenden  mehr  Derartiges  finden.  Für  die 
ganze  Frage  vgl.  ZaCHER,  Zur  griechischen  Nominalcompo- 
sition, Breslau  1886,  passim. 

[läia'.o?  {[i-i'Ti  Fehler'  erst  Aesch.;  das  adverbielle  {xätr^v 
von  h.  hom.  Dem.  und  Theogn.  an)  seit  Theogn. 

-0{j.7raio<;  erst  Find.  F.  i,  66  (34  SCHR.)  .  .  .  iroajraiov  sX^eiv 
O'jpov.  Zacher,  De  nom.  gr.,  S  210,  leugnet  die  Deriva- 
tion von  Tzo^-zr]  unter  Hinweisung  darauf,  dass  ;:o|j.-aiO(;  an 
dieser  Stelle  wie  an  allen  übrigen  die  Bedeutung  eines  Nom. 
ag.  habe  (=  zofj.rö?,  ~o|j.~s'');;.  zö'izvxo-).  Ich  kann  auf  eine 
Erörterung  des  allmählichen  Verbreitens  und  der  damit  zusam- 
menhängenden Bedeutungserweiterung  der  Nomina  auf  -a'.o^ 
hier  nicht  eingehen,^)  will  jedoch  betonen,  dass  7:o[j.-a[oc  als 
das  erste  von  den  Beispielen  begegnet,  wo  oft  unentschieden 
bleiben  muss,  ob  das  Adjektiv  von  dem  Nomen  actionis  (hier 
^0{j-7:yj)  oder  von  dem  Nomen  agentis  (hier  ;:oa7:öc)  abzuleiten 
ist.  Was  die  vorliegende  Findarstelle  betrifft,  so  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dass  für  das  Sprachgefühl  des  Dichters  7ro{i-;taio<; 

')  Es  ist  zu  beachten,  dass  äfz/ato;  im  ganzen  Griechisch  nur  den 
Begriff  'Anfang,  Beginn'  wiederspiegelt.  Das  Adj.  zu  äf/yrj  'Regierung' 
(von  Pindar  an)  heisst  äp/izö;  (Aesch.  usw.).  Das  Verbuni  «f,-/«)  'ich  bin 
der   erste*  schon  bei  Homer  sowohl  in  temporaler  als  lokaler  Bedeutung. 

•)  Für  -xE'ßiXaio;  zu  -/s'^aXo;  vgl.  das  sclion  homerische  ooaio;  zu  öoö;. 

*)  Hierein  gewährt  Zacher's  Buch  guten  Einblick. 


sich  mit  ;:o|xzi^  verknüpfte.  Der  Ausdruck  N.  7,  43  (29  SCHR.) 
Zstp'jpo'.o  ;ro[i-7rai  als  Subj.  zu  :röpeooav  legt  nämlich  den 
Gedanken  recht  nahe,  dass  P.  1,66(34)  etwa  folgenderweise 
zu  verstehen  ist:  '. .  .  dass  ein  Wind,  der  zu  :ro[x::Tf]  geeignet 
ist,  ein  Begleitungswind,  sich  einstellt'. 

OcXr/^aio?  (asXr/^irj  Hom.)  Emp.  Fr.  B  43  DlELS,  wo  oe- 
Xr^vaiT]  in  der  Bedeutung  asAr/^Tj  steht.  Zur  'paragoge  ionica' 
s.  Zacher,  De  nom.  gr.,  S.  88  ff.,  KÜHNER-BlasS,  Gr.^  I,  S. 
495   f.     OsXr,vaioc  als  Adj.   erst  seit  Hdt. 

a-oo5a'.o?  ('j-odov]  Hom.)  von  h.  hom.  Merc,  Theogn.  an. 

TsXeoTaio?  (tEXeoTT]  Hom.)  erst  Find.:  a&Xs([A)(p  TeXeu(Tai)q) 
Päan  II 105  Pindari  carm.  cum  fragm.  sei.  it.  ed.  O.  SCHROEDER, 
Bibl.  Teubn.  1914,  p.  277.  Vgl.  auch  H.  VON  Arnim,  Wiener 
Eranos  1909,  S.  8  ff. 

Tpitaioc  (tpirir]  mit  oder  ohne  Y^[JLspa  Hipp.)  von  Find.  an. 


In  diese  Zeit  fällt  die  älteste  atoc-Bildung,  die  zu  einem 
Nomen  mit  Nominativausgang  -ä  gehört,  nämlich 

^aXaaoaioc  (v^äXaoaa  Hom.)  Simon,  und  Find.  Das  seit 
Homer  übliche  Adj.  ist  O'aXaaaio?,  -äzziOQ. 


IV. 

aYopaiO(;  {ö.yj[jö,  Hom.)  von  Aesch.  an. 

ax{ia?o<;  (äxa/j  Hom.)  von  Aesch.  an. 

axpaio?  (axpa  Hom.)  als  Epitheton  von  Göttern  (Göttinnen) 
von  Eur,  an. 

Das  bei  Hipp,  mehrmals  vorkommende  a/p.  ist  anders 
zu  fassen.  Da  es  sich  in  der  Bedeutung  von  axpo?  nicht 
unterscheidet,  so  darf  es  direkt  mit  diesem  letzteren  ver- 
knüpft werden,  äxpaio?  ist  dann  eine  'Ausbildung'  von  axpo? 
genau  wie  lpTj|j-aio<;  von  epr^ixoc,  Y^oo/ato«;  von  ^ao^o?  usw. 
S.  hierzu  Zacher,  De  nom.  gr.,  S.   176  ff. 

axTaio;  (axt/j  Hom.)  von  Hipp.  an.  Sonst  gewöhnlich 
axT'.o;  (Theokr.),  IrdxTio?  (Soph.). 


I 
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aXxaio?  (äXx'^  Hom.)  Eur.  Hei.  1152  oopö?  iXxatou  (in 
einer  von  Nauck  als  korrupt  gestempelten  Partie). 

aXij-aia  (=  aXaYj  Hom.)  von  Ar.  an. 

a^sXXaio?  inschr.  belegt:^)  twv  azEXXaicov  SGDI.  2561  A  4 
usw.  =  SOLMSEN,  Inscr.  gr.  ad  inlustr.  dial.  sei.'*  39  (Delphi 
'c.  a.  400'  Solmsen).  Das  Wort  wird  als  Spenden,  die  zu 
Phratrieversammlungen  dargebracht  werden'  erklärt  (J. 
BaUNACK  im  Kommentar  SGDI.  2,  S.  724).  Das  zu  Grunde 
liegende  Subst.  findet  sich  auf  lak.  Inschr.:  sv  tai?  |j.£YdXaic 
aTreXXai«;  (so,  nicht  mit  dem  Herausgeber  aTzsXXat?,  s.  BoiSACQ, 
s.  V.)  SGDI.  456731  456841   I.  Jahrh.  v.  Chr. 

ijOaioc  (apd  Hom.)  von  Aesch.  an.  In  akt.  Sinn  z.  B. 
Ag.  236  VViL.  '^d-6'('(0'j  ocfjaiov  olV.o^?;  in  pass.  z.  B.  ibid.  1565 
Yovav  apaiov. 

aairjCLTzy-lOQ  (äarpa-T]  Aesch.)  von  Arist.  an. 

aoXaia  (auXirj  Hom.)  lat.  aidceinn  von  Hyperides  an. 

ßoXaio?  oder  ßöXaio??  (ßoXv)  'Wurf  Hom.)  einmal  belegt: 
dovvo«;  ß.  Nauck,  Trag.  gr.  fragm.,  adesp.  391.^)  Für  die 
Zusammensetzungen  auf  -ßöXa'.o?,  die  ich  unnötig  finde  hier 
aufzuzählen,  verweise  ich  auf  Zacher's  oft  genannte  Arbeit. 

ßoppaic;  (ßopsT^c  hom.,  ßopsac,  ßoppä:;  att.  Vgl.  Bechtel, 
Vocalcontr.,  S.  213  f.)  von  Aesch.  an.  Das  gewöhnliche  Adj. 
ist  ßöpsto?  (Soph.),  ion.  ßopij'.o?  (Hipp.). 

ßo'jXaiO(;  (ßooX*/^  Hom.)  seit  Antipho. 

ßpovrafo?  (ßpoviYj  Hom.)  von  Arist.  an. 

Ywvtaio?  (ytovia  Hdt.)  erst  Plato  Com.  fr.  6^  KOCK:  700- 
viatoo  pifjjxaTO?  'eines  »eckigen»  Wortes'. 

^)  Vgl.  die  Monatsnamen  'AzeXXato;,  'Aze^XaicL./  in  mehreren  Staaten. 

')  Zacher's  Ansicht  S.  194  f.,  dass  3oX.  nicht  von  ^oX>;  abgeleitet  ist, 
sondern  als  eine  direkte  Bildung  von  der  in  ^a>Xw  inhärierenden  Wurzel 
—  was,  beiläufig  bemerkt,  von  morphologischer  Seite  Bedenken  erregt  — 
aufgefasst  werden  soll,  teile  ich  niciit.  Seine  Übersetzung  von  &üvvo;  ßoX. 
mit  'thynnus  hastä  percussus'  finde  ich  unbefriedigend.  Denn  einen  Be- 
griff von  so  ausgeprägtem  Partizipialcharakter  hätte  ein  attischer  Tragiker 
schwerlich  auf  diese  Weise  ausgedrückt.  Ich  glaube  deshalb,  dass  die 
herkömmliche  Deutung  'ungestüm',  die  sich  durch  die  Anknüpfung  an 
ßoXyj  'Wurf  ergibt,  das  Richtige  trifft.  Eine  sachliche  Stütze  hierfür  gibt 
Opp .  Hai.  1,181  &ÜVV01  piiv  d'jvovre;,  ev  ["y&üatv  e^oyoi  opixTJv.  Man  ver- 
gleiche auch  Atli.  bei  der  Besprechung  von  dtivvo;  7, 501  ff.  (S.  164  ff. 
Kaibel). 


cs,oaiov  (att.  SspiTj.  ion.  osipifj  Hom.)  erst  Eur.  Ion  143 1 
Sepa'.a  'Halsband'.  Auch  an  den  übrigen  Belegstellen  — 
wozu  jetzt  noch  Men.  'E~iTp.  86  kommt  —  nur  im  Plural. 

sSpaici?  (£§pa  Hom.)  von  Hipp.  an. 

sxaröaßatoi;  (£xa':ö[i.,'iY;  Hom.)  wird  durch  den  Monatsnamen 
'Exaro|j.ßaocöv  für  die  klassische  Zeit  erschlossen.  Vgl.  fol- 
gende Hesychglossen:  TxaTÖ'xßa'.o?'  6  'AttöXXwv  Trapa  'A^- 
vaio'.c*  xal  Zs'j?  iv  roptovY]  xal  Trap'  'Apxäai  xal  KpYjotv.  'Exa- 
TÖ[j-ßa'.a'  iopTTj  ev  "ApYst,  xal  aYwv  t£Xou[jl£VO?. 

EipTjvaioi;  (eipTJv/j  Hom.)  Hdt.  und  Thuc. 

TTpoayäpa'.o?  (i'3/äpa  Hom.)  inschr.  belegt:  Trp.  ■8'U'3ic(  SGDI. 
4172=10.  XII  1791—804  passim  (Lindische  Felseninschr., 
'antiquissimae  quidem  inscr.  quarto  sasculo  recentiores  utique 
non  sunt'  HiLLER  V.  Gaertringen).  Für  das  aus  7rpO£0-/. 
entstandene  ;rpoay.  —  sogenannte  Hyphäresis  —  s,  SGDI.  4 
(Registerband),  S.  594.  Auch  hier  bleibt  unsicher,  wie  das 
Adj.  zu  beurteilen  ist.  Entweder  ist  es  aus  dem  adverbiellen 
Ausdruck  zpö  sa/apa;;  direkt  gebildet  oder  auch  geht  es  auf 
ein  *;:po£oyapo?  zurück. 

eovaio?  (äDvr;   Hom.)  von  Aesch.  an. 

Y^X'.aia  erst  bei  Ar.  Zum  Worte  und  besonders  seinem 
Verhältnis  zu  ocX-.t]  Hdt.  s.  SOLMSEN,  Unters.,  S.  285  ff.  und 
Beitr.  I,  S.  20,  auch  BoiSACQ  s.  v. 

O-r^xaloc  (»>V/'.'/j  Hdt.)  einmal  bei  Hdt.  2, 86  iv  olxrj|j.ar'. 
drf^aiq)  'Grabgewölbe'.  Vgl.  das  substantivierte  dTjxalov  ({>r)- 
xa'.ov.')  'Grab'  auf  kölschen  Inschr.  SGDI.  3678 — 81. 

^opalo;  (0-öpa  Hom.)  von  Aesch.  an.') 

Das  h.  hom.  Herm.  384  auftretende  Tipo^upata  =  Trpo^Dpa 
(Hom.)  reiht  sich  den  Fällen  7tpoax£'fäXa'.ov,  Tcpooyäpaio? 
usw.  an. 

xXo-aioc  (xXo-y]  Ae.sch.)  von  Aesch.  an.  Die  Bildung  ist 
mit  zo;j.~a'.oc  7ai  vergleichen. 

xvr||/.aioc  {y^yriivfi  Hom.)  Hipp,  bei  Gal. 

xo'.iaioc  von  Dem.  an.    xoir/;  nur  einmal  bei  Homer,  Od. 


')  Für  den  Akzent  vgl.  Hdn.  I,  S.  129  Lentz  xal  za&öXo-j  -ä  dm  tojv 
e?;  öt  ?,  ^  r,  e;';  ö;  T.a(jc/.yj\iv^a  rooreoiazä-ai,  wov  (opaio;,  &üp(/  öupatoi;, 
lUÜM    lUXXaio;,  Fd^a  r<zCc<;o;,   uhr,  l'Kmo-,  zuXvj  ruXaio;,  Afy.xr,  Aiz-ato;, 


19,  341 ;  sonst  in  der  Odyssee  -/.oiro?,  s.  Fraenkel,  Nom.  ag. 

II.  s.  137  r. 

Y.orj'j'sy.'.o<;  (y.o^yysri  Hom.)  von  Hdt.  an. 

VMTzy.io^  (y.w-Tj  Hom.)  Ar.  bei  Phot. 

X'.;j.va^o?  (XifJLVTj  Hom.)  von  Hdt.  an. 

Aoy;xa:o?  Q^öyj.r^  Hom.)  Ar.  Av.  737  MoOaa  Xo/aaia  von 
der  Nachtigall. 

h)7.lo^  begegnet  erst  Timoth.  Persse  132  y.av.ojv  /.oa-ot, 
wo  X.  nach  DaNIELSSON,  Eranos  V,  S.  32  als  Subst.  zu  fassen 
ist,  'Erlösung'  (=X63'.c).^)  In  einer  Note  ebendaselbst  führt 
D.  —  obgleich  mit  Vorbehalt  —  das  Wort  zu  dor.  Xoa.  Dies 
ist  zwar  nur  im  Sinne  'Zwiespalt,  Aufruhr'  bekannt,  Pind.  N. 
9,  34  (14  SCHR.);  Äöa-  nzy-O'-c  Hes.  In  dieser  Bedeutung  schliesst 
es  sich  der  verbalen  Konstruktion  Xös'.v  zi  an.  Ich  finde  es  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Xoa  oder  h'yr^,  wenn  wir  die  ent- 
sprechende ion.  att.  Form  ansetzen  dürfen,  ebensowohl  die 
Konstr.  Xös'.v  t'.vo?  reflektiert  hat. 

va;raio?  (va-Yj  Hom.)  von  Soph.  an. 

vu[X'faio?  (vjjj/rr,  Hom.)  von  Eur.  an. 

jTspaio?  als  Adj.  erst  seit  Ap.  Rh.;  aber  das  substan- 
tivierte r;  TTsoaia  sc.  -fV  '/J'^K^^-^  ^'^n  Hdt.  an.  ztrj.  gehört  zu  den 
Adv.  zi^jyy  (Hom.),  z3oa  (Aesch.).  Diese  erstarrten  Kasus- 
formen weisen  auf  ein  Nomen  Zzijy.  hin,  das  vermutlich  in 
dem  7:s.[jy.'.  auf  der  grossen  Gortynerinschr.  SGDI.  4991  IX  43/44 
vorliegt.  Im  Registerband,  S.  1153,  übersetzt  E.  Fraenkel 
das  Wort  mit  'Ausland'.  Diese  recht  wahrscheinliche  Deutung 
ist  doch  nicht  die  einzig  mögliche.  Andere  lesen  an  der 
Stelle  TztrjT.:  (=att.  Treifia:  <  *7:so;.a'.). 

TTYjYaio?  (^tTjY'f]  Hom.)  von  Aesch.  an. 

sjtTToXaio?  (i'j.-OAvi  Pind.)  als  Epitheton  zu  Hermes  bei  Ar.^) 

sTCizoXaio?  von  Hipp,  an.^)  Das  Subst.  k~izo\ri  ist  in 
der  klassischen  Zeit  nur  im  Genitiv  sz'.tcoXyj?  (Hdt.)  'obenauf, 
oberhalb'  gebräuchlich. 

')  X'jato;  ist  sonst  bekannt  als  Hpith.  des  Bacchus,  vgl.  lat.  Lyaus. 

*)  Zu  dem  Akzent  dieses  und  des  folgenden  Wortes  s.  Brucmanm, 
IF.  22,  S.  176,  Anm.  i. 

')  Das  kr.  mzoKaia  (Akzent?)  ypjjjioTc;  SGDI.  4991  V  41  ist  mit  dem 
epir.  i-i'züXa  SGDI.  13654  auf  das  nächste  zu  verbinden.  Die  Bedeutung 
beider  Formen  ist  dieselbe  =  lz:r:'Ka. 


TTpoTEpaio?  (das  Fem,  des  Grundwortes  ohne  ViJi-spa  Hom.) 
und  öoTEoaioc  (i^  'jatspa  wohl  erst  Plut.)  von  Hdt.an.  In  diesem 
Zusammenhang  ist  an  die  zahlreichen  Bildungen  zu  erinnern, 
die  von  den  Ordinalien  ausgegangen  sind.  Da  es  sich  nur  um 
einen  Zuwachs  zu  einem  in  vorklassischer  Zeit  schon  vor- 
handenen Typus  handelt,*)  begnüge  ich  mich  mit  einem  Hin- 
weis auf  Zacher's  Sammlung,  wo  doch,  beiläufig  bemerkt, 
keineswegs  alles  aufgenommen  ist;  besonders  aus  Hipp,  lässt 
sich  mehreres  nachholen. 

Z'i'faloz  (?roY"»j  Arch.)  von  Hdt.  an. 

TToXaioc^)  (der  Sing.  tt'jXt,  ist  aus  nuXa'.'isvr^c  (II.)  für  Ho- 
mer zu  erschliessen)  in  klassischer  Zeit  nur  in  dem  substan- 
tivierten ■t^  IloXaia,  von  Hdt.  an.') 

;:oi'.va^o^  (ITutIv/]  Namen  einer  Komödie  des  Cratin.)  Ar. 
Av.  798  ::oTivaia  .  . .  Tirepia.'*) 

ostpaioc  (ae'.pd  Hom.)  von  Soph.  an. 

a-'ö-ajxaio?  (a;rtO'a[X7]  Hdt.;  xp'.a-iO'aiio«;  schon  Hsd.)  inschr. 
belegt:  zr/a7.iM  .  .  .  [vq  iXartov  y)  am^a\xa.'n^  DiTTENli.  Syll.^ 
43963  ('quarti  a.  Chr.  n.  saeculi  initio'  DlTTENB.).  In  der- 
selben Anwendung  a7r:0-a[JL'.aioi;  von  Hipp.  an. 

')  Die  wenigen  vorklassischen  Belege  habe  ich  oben  insgesamt  an- 
geführt. 

*)  Für  den  Akzent  vgl.  S.  10  Anm.  zu  ^upatci;. 

')  Das  hom.  Nom.  pr.  IlüXctio;  (II.  2,842)  ist  natürlich  als  Kurzname 
zu  fassen.     Vgl.  die  hom.  Vollnamen  Il'jXa'.jiävyj;,  UoKdfjzr^:^. 

*)  Unklar  bleibt,  ob  nach  liuTivato;  das  hippokratische  fayyxlo':  (Attribut 
zu  jiüs;  'musculi')  einzureihen  ist.  Zacher,  S.  156  legt  ein  mit  jicr/i;  pa- 
raller  gehendes  *fv.y}ä  zu  Grunde,  und  er  beruft  sich  hierfür  auf  eine  Notiz 
des  Et.  M.  702, 54  (Gaisford),  dass  -zapä  SotpozXeT  for/ia  Xi^t-a'.  q  toü  opou;. 
Diese  Identifikation  ist  sicher  unzutreffend.  Denn  das  soph.  pcr/ta  ist  offen- 
bar nur  eine  spezielle  Anwendung  des  att.  f^cc/ta,  ion.  [•//i/iV]  'Brandung' 
usw.  Bei  Hipp,  würde  man  also  •(>r,ytc(io;  erwarten.  Zu  den  drei  ver- 
schiedenen Wurzeln,  die  in  f/äyt'a,  (^«xi;,  f>i^/7vu)u  vorliegen,  s.  Solmsen, 
Beitr.  I  162  i. 

Doch  glaube  ich,  dass  Zacher  im  grossen  ganzen  (va/'.aro;  richtig 
beurteilt  hat.  Auch  ich  gehe  von  einem  Stamm  *c>r/ia-  aus,  nur  dass  ich 
diesem  keine  reale  Existenz  beilege.  Das  Verhältnis  fvcr/i;:  faymio^  stelle 
ich  in  Zusammenhang  mit  der  bekannten  Tatsache,  dass  gr.  i-Stämme  in 
Ableitungen  und  Komposita  öfters  einen  erweiterten  lä-Stamm  aufweisen. 
Ich  erinnere  nur  an  das  Verhältnis  Tiö'h.^:  dor.  -Kokm-iä^  ion.  ^ro/a/jrr^;,  dor. 
xoXiav/o;  cp.  -oXir/z/o;.     S.  weiter  Fraenkei.,  Nom.  ag.  II  186  Anm.  i. 
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aipo'f aio?  (arpo'fY]  Aesch.)  als  Epith.  zu  Hermes  Ar.  Plut. 
I153.  Für  otp.  gilt,  was  zu  ^oa-aio:;  gesagt  worden  ist.  Dass 
Ar.  hier  einen  Zusammenhang  mit  atpo'f/j  'Gewandtheit'  hin- 
einlegen will,  darauf  deutet  Z.   1154  oXk'  ohv.  sp^ov  'inz  ooosv 

OTpO'fWV. 

(j'/oKOLio^  [n'/OKT^  Pind.)  von  Hdt.  an. 

TO'jtaioi;  von  Aesch.  an.  Für  die  Herleitung  von  tojjly] 
beachte  man,  dass  dieses  letztere  oft  als  Konkretum  gebraucht 
wird,  z.  B.  II.  1,235  =  Stumpf  eines  Baumes. 

Tpozaio?  {zrjQTz-ii  Hom.)  von  Soph.  an,  tpÖTiaiov  lat.  tro- 
pcBum  seit  Aesch. 

Für   die  vielen  Komp.  verweise  ich  auf  Zacher's  Buch. 

uXaio?  (oXtj  Hom.):  'rXai-/j  als  Namen  eines  wilden  Ge- 
bietes an  dem  Borysthenes  kommt  bei  Hdt.  vor.  Das  Adj. 
oX.  erst  seit  Theokr. 


An    die    obigen   schliessen   sich  folgende  drei  an,  die  zu 
Subst.  mit  Nominativausgang  -a  gehören: 

äY'j'.aioc  (a-p'-a,  später  h:{'yA,  Hom.)  Soph.  fr.  200  Nauck 

ä=XXaio;;  (a=XXa  Hom.)  Soph.  Oed.  Col.  108 1  asXXa-a  . .  . 

TTiXs'.ä?. 

apoopa^o?  (apoopa  Hom.)  von  Aesch.  an. 


V. 

aYpaio?  (^•Tp'^  Hom.)  Paus.,  Opp. 

äpa/vavoc  (äpd/vT^  Aesch.)  Anth.  P.,  Nonn. 

a^TEporaioc  (ä'irspoz"/]  Hom.)  Corn. 

YaXTjVaio-  als  Nom.  pr.  bei  Call.  (raXT^vaiTj  Epigr.  V,  5 
WiL.).  In  adjektivischer  Funktion  Anth.  P.,  Nonn.  Es 
bleibt  unsicher,  ob  '{iXt^nxrjq,  zu  YaXrjvY],  seit  Hom.,  gehört, 
oder  ob  es  als  eine  'Erweiterung'  von  dem  Adj.  ^aXT^vö;, 
seit  Eur.,  zu  fassen  ist. 

7'')a'.ov  (y'V^j^  Hsd.)  in  7'')7.'.a  =  zpojJivrjata  Anth.  P. 


M 

Sa'fvaio?  (Si'fvY]  Hom.)  Anth.  P.,  Paus.,  Nonn. 

Sä'.paioc  (ion.  Sstprj  Hom.)  'felsig'  Lycophr.  *)  Vgl.  oeipia». 
in  der  Bedeutung  Ssipd?  bei  Pind. 

Sojiaioi;  (Öoiatj  Ap.  Rh.)  von  Ap.  Rh,  an. 

So/aioc  (So/T^  Eur.)  Nie.  Für  die  Beurteilung  von  S. 
s.   zu  ito{j.7raio<;  oben  S.  7  f. 

o(iay[j-aioc  (SpayiiTJ  Sim.)  Nie.  Gewöhnlicher  ist  6pa- 
'/{xiaio?,  von  Ar.  an. 

Soopsaloc  (ocojosä  Aesch.):  'Pariser  Holztafel  bei  Wilcken 
Ostr.  I  p.  65  A;  dagegen  B  Swpaiag;  Londoner  und  Ber- 
liner Tafeln  ebd.  p.  66  f.  Swpsaiac'  Mayser,  Grammatik  der 
gr.  Papyri,  S.  448. 

sopTato?  (soptTj  Hom.)  Dion.  Hai. 

epaaio«;  (spaYj,  ep.  espair]  Hom.)  Hdn.,  Hes. 

d£p[j.aio<;  (t)-ep[J.rj  Hipp.):  0=p(xaia  ^AptB\i'.(;  Aristid.  Vgl. 
^^p^tio?  in  'ApTS|X'.5i  Ospjiia  SGDI.  257  —  59  (Mytilene). 

^•opaio?  (9-opT]  Hdt.  neben  dem  gewöhnlicheren  d-opög 
Hdt.)  Lyc,  Nie. 

r|[i.epaio<;  (v^aspa  Hom.)  Hdn. 

laxyato«;  samt  Idxya  Philit.  und  Timach.  bei  Ath-  15,  678  a 
Kaibel.     Vgl.  '.axya*  or£'^äv(0[xa  sowSe?  sv  Sixowvt  Hes. 

xaXa;j.ato<;  (xaXä|j,Tj  Hom.):  xaXa;j.aia  Namen  einer  Heu- 
schreckenart Theoer.  10,  18.  Vgl.  xaXajxa'la'  zlooq  äxpioo?,  i)v 
xal  [JLavTtv  xaXoöot  Hes.  In  ähnlicher  Bedeutung  auch  das 
Neutr. :  x=pxoi>~rj'  |j.ixp6v  xstriYtov,  t6  xaXa;j. aiov  AeY^H-svov 
Hes. 

Xayvaio?  (Xdyvrj  Hom.)  Anth.  P. 

Xeoxata  (Xsöxr^  'Weisspappel'  Ar.)  inschr.  belegt:  Xsoxaia? 
OT£'fävt|)  SGDI.  3836  79  118  (Rhodos  2.  Jahrh.  v.  Chr.). 

XT^\>ato<;  (Xt]0-/j  Hom.)  von  Call.  an. 

Xttaioc  (Atrr]  Hom.)  inschr.  belegt:  Aioq  Aitatoo  auf  einer 
Münze  BCH.  2,  S.  508  f.  (Nica^a  Bith.   i.  Jahrh.  n.  Chr.). 

XtTpaioc  (XiTpa  Epich.)  Anth.  P.,  Gal.  Xirptaio?  kommt  bei 
Dion.  Hai.  vor. 

Xotßaioi;  {\oi{i7i  Hom.)  Ath. 

IxoXaio?  (|xöXyj  Hom.)  Anth.  P. 

^)  Eine  andere  Bedeutung  liat  d.ns  att.  c/j/iaio;  (im  Subst.  Zirjuwj  vor- 
liegend).   S.  oben  S.  10. 
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vtxaio?  (viy.r^  Hom.)  Hdn.*) 

voii-a^'-aüo?  samt  voaaoia  Arr. 

vo;j<aios  {;^o[xri  Hdt.)  Call.,  Anth.  P.,  Nie.  Zu  der  Call.- 
stelle  s.  Schneider,  Callimachea  II,  S.  531  f.  Wie  das  fol- 
gende gehört  V.  dem  Typus  ::oa~a'.oc  an. 

oXxaio?  (6)////j  Aesch.)  von  Lyc.  an.  oXxa-la  in  der  Be- 
deutung 'Schwanz'  Ap.  Rh.,  Nie. 

oXohrcxlo!;  (oXoXo'f/j  Hom.)  in  metrischer  Inschr.  belegt: 
oXoX'JYa(a  vj/.T£f>i<;  IG.  XIV  1934  tit.  f  I  Z.  2  =  Kaibel  Epigr. 
gr.  546  b  2.2) 

OTraio?  (6:r7]  Ar.)  Diph.  bei  Phot,  Vgl.  ö-aia*  -/.Epaii.'!«;, 
1^  tYjv  7.7.-vr,v  e/O'jaa  Hes.^) 

zo'.vaio?  (rotvT]  Hom.)  Anth.  P. 

::f>o[j.vaiO!;  (7:p'j[j,v^j  Hom.,  jungatt.  und  hellen,  7rf>'!)'j.vä 
Neubildung    s.  SOLMSEN,    Beitr.   i,  S.  254)  vdh  Ap.  Rh.  an. 

oaYTrjvato?  (oay^jvYj  Plut.,  oavT^veöw  schon  Hdt.)  Anth.  F.*) 

Ofi'jpvaio?  (G;j.'jpvY]  o[j.'jpva  s.  oben  zu  ;:pD{j.vaio<;)  Anth. 
P.,  Arr. 

o(pevoovaia(=  ocpevodvYj  Hom.)  Hdn. 

zvsfj'j.lo^  [zi'^rjy,  Hom.)  Ael. 

TTporp'JYa'.o;;  (tpö'frj  h.  hom.  Ap.  35,  TpoYäio  schon  Hom.) 
Ael.,  Poll.  Vgl.  jrpoTpÖYa'.a •  soptT]  Aiovooo'j  xal  IloostSwvo?  Hes. 

To-/aio?,  dieser  Akzent.?  ('^'^/"'i  Hom.)  Anth.  P.,  Plut. 

'fopßavo?  ('fopß-/]  Hom.)  nur  einmal  belegt:  Call.,  Lav.  Pall. 
50  cpopßa'lwv  .  .  .  i?  opscov.^)  Für  die  Herleitung  s.  zu  ^roa^ato? 
oben  S.  7  f. 

')  Hdn.  I,  S.  272,  Z.  I  Lentz  'S'wj.ia  zo"/,-.;.  v.x«!«  oä  -ö  &r,Xuzc,v  toD 
vizaio;. 

*)  Zu  dXoX'jf  1^  und  derartigen  Wörtern  {iLaLd  i"/,£>,ej  usw.)  vgl.  zuletzt 
Theander,  Eranos  XV,  S.  99  ff. 

')  Ob  das  dunkle  hom.  ävo-ata  (ofvöza'.ct?)  Iiieher  gehört,  ist  ganz  un- 
sicher.    S.  BOISACQ.  s.  V. 

*)  Ich  schliesse  gr^3aaa;o;  von  dieser  Liste  aus.  Da  zr^■z'i\^r^  erst  in 
byzantinischer  Zeit  belegt  ist,  leite  ich  das  Adj.  von  3/ja<zaov  ab.  Dies  be- 
zeichnet zwar  im  allgemeinen  die  Frucht  der  Sesampflanze  (Solon,  Hip- 
pon.  usw.),  wird  jedoch  von  Ar.  Xen.  als  Name  der  ganzen  Pflanze  ge- 
braucht. 

*)  'cpopßato;  et  'iopßä;  eodem  modo  derivata  sunt  e  'fopßr;  et  «ipßoj, 
quo    voiiato;   et    vojicz;  e  voa/]  et  via«)'  Bked.\l',  De  Callimacho  verborum 
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a;j.a^aio^  (a[JLa|a  Hom.)  von  Arat.  an. 
S/^avaio?  ("E/tSva  Hsd.)  Call.,  Anth.  P.') 
[tsX'.aaaiog  ((lEXtooa  Hom.)  Nie. 
{loipaio?  ({xoipa  Hom.)  Alciphr.^) 

opY'j'.aio?  (of/Y'j'.a,  später  6;>70'.!i,  Hom.;  vgl.  ocfD'.a :  aYota) 
Anth.  P. 

OTTSipaio?    (oTTeipa    Soph.):    a*tstpaia  lat.  spircna  Theophr. 


VI. 

äXwaio?  (aXwri  Hom.):  das  Fem.  als  Epitheton  der  De- 
meter Orph,  h. 

Ccovato?  (CwvYj  Hom.)  Psellus. 

xpaStaio?  (ion.  xpaoiTj  Hom.  ^  att.  xapSia)  Synes. 

Tiop'^opalo?  (TTop'^öpa  Aesch.)  Greg.  Nyss.  In  älterer  Zeit 
von  Homer  an  wird  Trop'fopeo?  gebraucht. 

yapaSpaio?  (yapaSpa  Hom.)  Nonn.,  Anth.  Plan. 

«jioyaio?  (^I^o/Y]  Hom.)  loh.  Lyd.,  Paul.  Silent. 
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YS'fDpalOi;  (^rfopa  Hom.)  loh.  Lyd.^) 

[isXa'.vair^  Or.  Sib.  scheint  auf  ji,dAatva  gebaut  zu  sein. 


inventore,  Diss.  Breslau  S.  50.  Dies  ist  ganz  richtig;  ich  will  nur  hervor- 
heben, dass  die  Worte  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen  sind,  als  seien 
«iOf-Jj»]  und  vojirj  unmittelbar  von  ihren  Verben  deriviert.  Sprachmethodisch 
muss  man  sie  natürlich  an  die  ideellen,  nur  in  Komposita  wie  au-tpopßo;, 
trzo-vöjjLO':  vorliegenden  Nom.  ag.  zunächst  anknüpfen. 

^)  Da  nur  die  Form  iyiova  in  der  ganzen  Literatur  bezeugt  ist,  habe 
ich  es  am  rätlichsten  gehalten,  r/ovctloc  hier  unterzubringen.  Für  die  Ety- 
mologie verweise  ich  auf  Solmsek,  Beitr.  1,  S.  257  f. 

*)  Zacher,  S.  148  führt  ein  vTjaaaio;  (vr^ooa  'Ente')  ein,  das  er  als  Ara- 
teisch  zitiert.  Die  Stelle,  die  er  im  Sinne  hat,  Phasn.  982  vr^oocioi  opvi&ec;  ist 
jedoch  offenbar  falsch  überliefert.  Mit  Schneidi-r  ist  v.  in  virjoaioi  zu  kor- 
rigieren.    Vgl.  1094—95: 

O'JOE  ji£v  öpvt&ojv  «Y^Xcc;  y^reipöftev  cJvr]p, 

ez  vr)3o)v  ote  zulXa:  iz'.zXyjaoomv  «ijo'jf««'.;  xtX. 

S.  Maass'  Ausgabe,  Adn.  er.  zum  Verse  982. 

*)  'oT'.  rovit'fizet;  ol  dpyiejset;  Tapet  'Po)|i.at'oi;  iXä^ovco,  xa&direp  iv  'A^- 
vai;  To  raVy.  YS'f  up^^ioi  zcfv-e;  o:  rsp;  tcz  z^Tpia  lep«  i^rj^rixat  xc<t  äpyiepei?  — 
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fv.Caio^  (f*-^*  Hom.)  Oiph.  fr.  bei  Proclus.  Zu  der  von 
Gesner  herrührenden  Änderung  in  [joi^ctloq  s.  ZACHER,  S.  1 56.^) 

In  diesem  Zusammenhang  sei  es  mir  gestattet,  das 
schwierige  yaXa^avo;  zu  besprechen.  Dies  Wort  ist  nur  an  einer 
Stelle  belegt,  Orph.  Arg.  763  Abel.  Es  handelt  sich  um  das 
goldene  Vliess,  das  /aXa^air,  £~l  'fr,Y(|)  aufgehängt  ist.  Der 
Sinn  dieses  Attributs  ist  dunkel.  Es  gibt  mehrere  Deutungs- 
versuche, die  —  ganz  natürlich  —  insgesamt  an  yaXa^a  an- 
knüpfen. Sie  sind  jedoch  alle  mehr  oder  weniger  ungenügend. 
Z.-\CHER,  S.  165  f.  hat  sie  darum  mit  gutem  Recht  über  Bord 
geworfen,  doch  ohne  selbst  eine  bessere  geben  zu  können: 
'Vocabulum,  quin  a  -/aXa^a  derivatum  sit,  non  esse  potest 
dubium,  sed  significatio  obscura  est',  S.  165.^)  Diese  often- 
bare  Schwierigkeit,  yaXaCaio?  in  begreiflichen  Zusammen- 
hang mit  yaXa^a  zu  bringen,  hat  mir  den  Gedanken  aufge- 
drängt, dass  die  Wörter  vielleicht  nichts  mit  einander  zu  tun 
haben.  Die  Kombinationen,  die  ich  von  dieser  Grundauf- 
fassung aus  angestellt  habe,  sind,  ich  gestehe  es,  recht  hy- 
pothetisch. Da  ich  sie  hier  vortrage,  geschieht  es  vornehm- 
lich, weil  ich  hoffe,  dadurch  zur  weiteren  Diskussion  des 
Problems  anregen  zu  können. 

Ich  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  in  yaXaCaio? 
ein  Epitheton  vorliegt,  das  sich  auf  eine  rühmliche  Eigen- 
schaft der  Eiche  bezieht.  Ich  denke  dabei  an  eine  Bezeich- 
nung der  Grösse,  des  stattlichen  Wuchses  oder  dgl.  Vgl. 
die  Epitheta  «ep'.xaXXTjc,  i)<{;rjXTfj  (»t^yö;)  bei  Homer.  Um 
solch  einen  Sinn  in  unser  Wort  hineinlegen  zu  können,  bin  ich 
auf  den  Gedanken  gebracht  worden,  dass  das  Vorstück  yaX- 


O'.our,'«'  xtüv  &Xojv  —  Ciyyo^ylZo'^'o,  o'A  -i  iz\  r?,;  Y^'f^f'«^  ~^^  -T.Brjyv.o'j  r.o- 
t«noü  Upa-ceyeiv  tA  n«XXao;oj'  De  mensibus  IV  1 5  Wünsch.  Die  Stelle 
wird  von  Herwerden:,  Lex.  gr.  suppL'  s.  v.  bezweifelt. 

*)  Kroll  in  seiner  Ausgabe  ProcL  Diad.  in  PL  rem  publicani  com- 
ment.  i,  S.  in,  liest  noch  poiC«tov. 

*)  Auch  die  Ansicht,  die  bei  LiddellScott,  A  Greek-English  Lexicon' 
ihren  Ausdruck  findet,  befriedigt  nicht.  yaX.  wird  da  als  'knotty,  knotted'  er- 
klärt. Diese  Deutung  emaniert  von  der  übertragenen  Anwendung,  worin 
ycz'XaCa  oft  bei  wissenschaftlichen  Autoren  vorkommt  (?..  ß.  =  'Finnen  im 
Schweinefleisch'  bei  Arist. ;  'das  Gerstenkorn  am  Augenlide'  bei  Hipp.  S. 
weiter  Thes.xurls). 

G.  Sandsjoe.  isgi      2 
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mit  yX-co-pö?  etymologisch  zusammenzustellen  sei.  Zu  der  weit 
verbreiteten  Wurzel  ghel(e)-,  gJieh-,  die  vornehmlich  'Glanz, 
gelbe  oder  grüne  Farbe'  bezeichnet,  s.  Perssox,  Beitr.  II  790  ff. 
Das  Heranziehen  des  yXcopö?  hat  darin  seinen  Grund,  dass 
dies  Wort  oft,  besonders  in  der  Poesie,  als  Bestimmung  zu 
Gewächsen  steht.  Ich  erinnere  nur  an  yAwpal  \aüz.zc,  Hom., 
yXospö?  öCo?  Hsd.,  yXwpaleXdxat  Find.  W^eitere  Beispiele  findet 
man  in  den  Lexika.  Was  mit  diesem  Attribut  in  derartigen 
Verbindungen  ausgesagt  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Es  be- 
zeichnet die  grüne  Farbe  und  damit  auch  das  frische,  üppige 
Aussehen  der  Pflanze.  Niemand  wird  wohl  leugnen,  dass 
ein  solches  Attribut  für  '^f{{öc,  recht  passend  wäre.    Wie  aber 

ist   -/aXaCaio?    sprachlich  zu  deuten.^     Wenn  )^aX welche 

antesonantische  Form  natürlich  auf  uridg.  gJil^  zurückgeht  — 
abgetrennt  wird,  wie  soll  man  den  Rest  des  Wortes  verstehen? 
Meines  Erachtens  muss  man  ein  Kompositum  annehmen.  In 
dem  letzten  Wortstück  finde  ich  das  von  Danielsson, 
De  voce  aiC'^o?  quaestio  etymologica  (Upsala  1892),  er- 
schlossene Nomen  *aCä  (*aiCä),  das  in  Ablautwechsel  mit 
ö'Coc  'Ast,  Schössling'  steht.  Wegen  der  vorauszusetzenden 
Bedeutung  zitiere  ich  Dan.  a.  a.  O.,  S.  12:  'Nimirum  "^'alC«- 
(das  ja  nur  eine  Variante  zu  *äCä-  ist)  erat  'incrementi 
flos',  laeta  roboris  maturitas'.  Wir  haben  nun  nach  dem 
Muster  wXsvr^  :  XeoxoVAsvo?  zunächst  ein  Komp.  *yaXaCo?  zu 
konstruieren.^)  Da  *äCä  als  selbständiges  Nomen  schon 
früh  verloren  ging,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  das 
Bewusstsein  dafür,  in  *yaXaCo?  ein  Komp.  zu  haben,  mit  der 
Zeit  erlosch.  Dann  war  aber  auch  die  Möglichkeit  vorhan- 
den, die  Erweiterung  yaXaCavoc  nach  bekannter  Weise  zu 
schaffen. 

Diesem  Deutungsversuch  gemäss  sollte  yaXaCaiYj  'fVjYo? 
eine  Eiche  bezeichnen,  die  in  ihrer  üppigen  Pracht  steht. 
Zum  Schluss  führe  ich  folgende  Verse  des  Ap.  Rh.  Argonaut. 
B   I 147 — 8  an: 

.  .  .  '/.cöa^  OS  7.al  v.nkzi  vOv  xsv  VooiaO-s 
-i~Tä[j-£vov  Xaoio'.oiv  e~l  opoo?  ay.p£[iöveooiv. 

•)  Für  das  Wegbleiben  von  'Komposiiionsdehnung'  vgl.  TlJv-oCo;  usw. 
S.  WA<~.Kr.n\AGF.L,  Dchnungsges.,  S.  30,  Hr.Th.  Gr.  Gr.*,  S.  193. 
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VII. 

b:{o.lrj^  (avTj  'Staunen'  Hom.)  wird  zitiert  bei  den  Gram- 
matikern, z.  B.  Etym.  M.  ö.'{o.lryr  s-i'^O-ovov  r,  O-aojj.aoTÖv. 
Ob  dies  Wort  in  dem  tava-j'a'.av  (aöayo|x)  auf  der  Labyaden- 
inschr.  SGDI.  2561  D  38  vorliegt,  ist  ganz  unsicher.  Mehrere 
Forscher  wie  BUCK  Greek  Dial.,  S.  299  glauben  dies,  doch 
ohne  eine  plausible  Begründung  prästieren  zu  können.^)  Crö- 
XERT  dagegen  in  seiner  Neuausgabe  des  Passowschen  Lexi- 
kons übersetzt  —  nach  dem  Vorgang  J.  Baunack's  im  Kom- 
mentar zu  SGDI.  2561,  S.  732  —  aYaiav  mit  'führend'  und 
stellt  es  zum  Verbum  aYw.^)  Schliesslich  ist  auch  DlTTEN- 
BERGER  zu  nennen,  der  in  seiner  Behandlung  der  Inschr. 
Syll.^  438  die  Stelle  als  völlig  dunkel  erklärt. 

'('y.ozrjr/.'.y.'  (^  yo'i'Y'jX'!?.  Aaxcovs;;  Hes.  '(i'jzrjy.  in  der  Be- 
deutung 'runde  Rübe'  wird  zitiert  bei  Ath.^)  Ydarpa  =  Bauch 
eines  Gefässes  schon  bei  Homer. 

Y,XoY^''a  (v/rfr]  Ar.)  Suid.  Wie  sich  X'j'cxIoq  (Soph.)  dazu 
verhält,  ist  unerklärt,  s.  Boi.SACQ  s.  v. 

XoY/aio?"  ;j.ETa  zr^q  aoy/t,?  Suid.  ^-ÖT/Ji  kommt  erst  seit 
Pind.  vor. 

•/oAaiov  r^Tzy-rj  Suid.  /oXr]  tritt  seit  Archii.  auf,  Homer 
hat  dafür  die  Form  '/oXoc. 

•/uTpaiov  daT[idxivov  Hcs.'*)     '/''^tpa  seit  Ar.  belegt. 

Aus  den  obigen  Listen  habe  ich  die  zu  Nomina  propria 
gehörigen  Bildungen  auf  -aio?  ganz  weggelassen.  Ich  glaube 
dem  Wert  der  Sammlung  damit  keinen  Eintrag  zugefügt  zu 


*)  BucK  im  zitierten  Buch,  S.  210  bemerkt  zur  Stelle:  'apparcntly  ///<? 
admirable  or  wondtrfttl  calf  (a  sort  of  wondcrcalf "-),  but  ihe  allusion  is 
of  coursc  obscure". 

')  Herwerdem,  Lex.  gr.  suppl.  et  dial.*  s.  v.  tritt  der  Auffassung  Bau- 
N'.\ck's  bei.  Für  die  Bildung  geht  er  von  einem  •«yr;  =  ös^w^i^  aus.  Dieses 
Subst.  will  er  auf  einer  ion.  Inschr.  wiederfinden,  aber  mit  Unrecht.  Denn 
das  betreffende  ayr^  (f'j>,(»v)  SGDI.  5661  17  gehört  vielmehr  zu  «yvjjii.  Es 
wird  aucii  im  Registerband  S.  958  mit  'Bruch'  übersetzt. 

')  -«JTo;  (sc.  ■^'y^f^'ShK'i'X'Cj  'A-o/.Xä;  iv  tüj  r.triK  töüv  äv  Il£Xozovvrj(3t|)  ::'//.eo)v 
üxö  Aa;<EOC!'.>tov!(i)v  yx^-uti^  'f  r,3'!  xa/.elo&ai  Ath.  9,  569  A  Kaibel. 

*)  Zu  yj-o.  s.  weiter  Zacher,  S.  54  f. 


haben.  Eine  Aufnahme  der  Wörter  von  dem  Typus  Kepxopaio? 
(K»oy.'\oa)  oder  derjenigen  von  dem  in  den  drei  äolischen  Dia- 
lekten kursierenden  Typus  Nixiaioi;  'Sohn  des  Nikias'  hätte 
zwar  das  Material  höchst  ansehnlich  vermehrt.  Aber  dabei 
wäre  es  geblieben.  Denn  Rir  den  Forscher,  der  die  Her- 
kunft der  Bildungen  auf -a-.o^  zu  verstehen  sucht,  geben  jene 
zu  Nom.  pr.  gehörigen  keine  speziellen  Anhaltspunkte,  und 
dies  ganz  natürlich.  Sie  sind  nämlich  im  grossen  ganzen  erst 
nach  dem  Muster  von  z.  13.  ävaif/.alo«;  geformt  worden.  Im 
Hinblick  auf  diese  Tatsache  versteht  es  sich,  dass  eine  sprach- 
historische Beurteilung,  die  der  Genesis  unseres  Typus  nach- 
spürt,  auf  das  oben  zusammengestellte  Material  zu  bauen  hat. 
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Sprachgeschichtliche    Untersuchung   des   Materials. 

I. 

In  diesem  Teile,  der  den  eigentlichen  Schwerpunkt 
der  Abhandlung  ausmachen  soll,  will  ich  versuchen,  die  im 
vorigen  Kapitel  aufgezählten  Bildungen  nach  ihrem  Ursprung 
zu  verstehen  und  damit  ihren  Platz  in  dem  sprachgeschicht- 
lichen System  zu  ermitteln.  Wie  ich  schon  in  der  Einleitung 
gesagt  habe,  ist  diese  Frage  bisher  keiner  ausführlicheren 
Prüfung  unterzogen  worden.  Nur  zufällige  Bemerkungen 
verschiedener  Gelehrten  finden  sich  hie  und  da  in  der  Litera- 
tur zerstreut.  Derjenige,  der  dieser  Sache  die  verhältnis- 
mässig grösste  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  ist  Brugmann, 
der  sowohl  in  seiner  Griechischen  Grammatik  wie  an  anderen 
Orten  seinen  Standpunkt  dargelegt  hat.  Da  nun  die  BruG- 
MAXN'sche  Auffassung  —  mit  Unrecht  glaube  ich  —  viele 
Nachfolger  gefunden  hat  und,  wie  mir  scheint,  zur  Zeit  die 
allgemein  angenommene  ist,  habe  ich  sie  als  Grundlage  und 
Ausgangspunkt  für  meine  Untersuchung  gewählt.  Diese 
Disposition  finde  ich  um  so  eher  berechtigt,  weil  ich  da- 
durch, dass  ich  jene  Auffassung  im  Lichte  der  Laut-  und 
Wortbildungslehre  auf  ihre  Haltbarkeit  hin  prüfe,  den  Weg 
zu  der  meinigen  allmählich  anbahne.  Was  die  übrigen  mir 
bekannten  Erklärungsversuche,  die  mich  ebenso  wenig  be- 
friedigen, betrifft,  werde  ich  selbstverständlich  in  der  folgen- 
den Darstellung  auf  sie  gebührende  Rücksicht  nehmen.  Nach 
diesen  vorauszuschickenden  Bemerkungen  gehe  ich  zu  dem 
Gegenstand  über. 

Die  Ansicht  BruG.MANN's  findet  ihre  kürzeste  Formu- 
lierung  in    seiner    Griechischen    Grammatik'    S.   iSi,    wo    er 


sagt:  '-ato^  kann  auf  Lok.  Sg.  auf  -ai  -f  ?o-  beruhen:  aMc^- 
xa!o?  (ävaY/.T]),  a^opaic?  {a^opd)  u.  a.'.  Diese  These  hat  er 
IF.  22,  S.  176  f.  Anm.  2  weiter  ausgeführt  und  ihr  eine 
nähere  Hegründung  gegeben.  Mit  Aufgabe  einer  früheren 
Meinung^)  präzisiert  er  in  diesem  Aufsatz  seinen  Standpunkt 
mit  den  Worten,  dass  es  ihm  'immer  noch  am  wahrschein- 
Hchsten'  sei,  'dass  sie  (d.  h.  die  Formen  auf  -a-.o?)  durch  An- 
tritt von  -710-  an  einen  Kasus  der  <7-DekHnation  entstanden 
sind,  wofür  der  Lok.  (Lok.-Dat.)  auf  äi  und  der  Instr.  auf 
■ä  in  Frage  kommen'  (a.  a.  O.  S.  177).  In  der  Fortsetzung 
lenkt  er,  um  seine  Ansicht  zu  stützen,  die  Aufmerksamkeit 
darauf,  dass  sich  'die  Bedeutung  sehr  vieler  von  diesen  Ad- 
jektiva  mit  dem  Lokativ  als  Bildungsgrundlage  vorzüglich 
verträgt'.  Eine  Begründung  dagegen,  die  die  lautlichen  Ver- 
hältnisse im  Gesichte  hat,  gibt  er  in  diesem  Zusammenhang 
nicht.  Dafür  hat  man  sich  nur  an  einen  mit  Reserve  vor- 
getragenen Hinweis  Grundr.^  1,1,  S.  274  zu  halten,  wo  Brug- 
MANN  eine  Verkürzung  von  -ä??o-  zu  -äno-  nach  dem  be- 
kannten urgriechischen  Vokalkürzungsgesetz  als  möglich  an- 
nimmt. Da  er  nun  bei  seiner  ausführlichsten  Besprechung 
der  Bildungsgeschichte  unserer  Ableitungen  im  angeführten 
Bande  der  Indogermanischen  Forschungen  an  diese  das  Laut- 
liche betreffende  Vermutung  nicht  erinnert  und  auch  keine 
andere  Begründung  gibt,  darf  man  wohl  den  Schluss  ziehen, 
dass  Brugmann  nicht  nur  an  dieser  seiner  Vermutung  fest- 
hält, sondern  auch  dass  er  sie  als  sicher  und  keiner  weiteren 
Erörterung  bedürftig  betrachtet.  Aber  eben  jene  Leichtig- 
keit,  womit  Brugmaxn  die  lautlichen  Verhältnisse  abfertigen 
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*)  Es  ist  die,  welche  er  Grundr.*  2,1,  S.  194  vorfülirt.  Nach  jener 
soUte  dw.cM.io:;,  oizctio;  usw.  solchen  Wörtern  wie  zvs'fczio;  nachgebildet  sein. 
Wie  er  aber  an  der  im  Texte  zitierten  IF.-Stelle  mit  Recht  betont  hat,  sind 
die  zu  ö-St.  gehörigen  Adj.  auf  -aio;  so  zahlreich,  'dass  man  nicht  ohne 
Not  davon  abgehen  darf,  den  Ausgang  dieser  Adj.  an  den  ä-St.  selbst  ent- 
sprungen sein  zu  lassen',  a.  a.  O.  S.  177.  Er  hätte  auch  hinzufügen  können, 
dass  diejenigen,  die  zu  gr.  «3-St.  gehören,  so  äusserst  gering  sind  und  mit 
Ausnahme  von  Y^r"^'-''^  i^^^  \^  durcli  seine  Tonverschiebung  beiseite  zu 
lassen  ist)  so  spärlich,  meist  in  der  Poesie,  vorkommen,  dass  man  ihnen 
solche  expansive  Kraft  kaum  zutrauen  darf.  S.  zu  diesen  Adj.  Zachur, 
De  nom.  gr ,  S.  81  ff.  (wo  jedoch  auch  Ungehöriges  aufgenommen  ist). 
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will,  bildet  eine  grosse  Schwäche  der  ganzen  Theorie.  Da 
ich  nun  im  folgenden  die  Lokativtheorie  —  der  Kürze  wegen 
nenne  ich  so  die  BRUGMANN'sche  Ansicht  —  einer  einge- 
henden Prüfung  unterwerfen  werde,  habe  ich  zuerst,  wie  recht 
und  billig  ist,  die  erwähnte  Schwierigkeit  im  Einzelnen  aus- 
einanderzusetzen. Um  dies  tun  zu  können,  wird  es  not- 
wendig, dass  ich  mich  auf  das  von  BruGMANN  angeführte 
\'okalkürzungsgesetz  einlasse.  Es  enthalten  die  nachstehenden 
Erinnerungen  zunächst  ganz  allbekannte  Sachen,  aber  da  diese 
in  ihren  Konsequenzen  offenbar  nicht  hinlänglich  gewürdigt 
worden  sind  und  dadurch  auch  die  Kenntnis  von  den  Gren- 
zen des  Gesetzes  getrübt  worden  ist,  scheint  es  nicht  ohne 
Nutzen,  sie  hier  darzulegen. 

Bekanntlich  besagt  dieses  Gesetz,  dass  urgriechischer, 
langer  Vokal  in  der  Stellung  vor  ?,  ij,  Nasal,  Liquida  +  Kon- 
sonant in  einer  gewissen  Periode  des  Urgriechischen  verkürzt 
wurde  (s.  z.B.  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  §  51  S.  78).^)  Ich  sage  mit 
Absicht  'in  einer  gewissen  Periode',  denn  wir  haben  die  Mög- 
lichkeit an  der  Hand,  den  Eintritt  mit  bezug  auf  einen  an- 
deren Lautwandel  chronologisch  zu  fixieren.  Wenn  man 
nämlich  lesb.  [j.r^vvo?  aus  *|j.rjVao?  gegenüber  yvovts!;  aus  *yvü)v- 
ztz  betrachtet,  zeigt  sich,  dass  die  Kürzung  zu  der  Zeit,  wo 
noch  -va-  ausgesprochen  wurde,  nicht  eingetreten  sein  kann, 
s.  a.  a.  O.  S.  79.  Ehe  wir  den  anderen  Schluss,  der  sich 
aus  diesem  Gegensatz  ziehen  lässt,  näher  erörtern,  ist  bei 
einem  Wort  zu  verweilen,  das  in  dem  Lautlichen  dem  lesb. 
[j-Y/vo?  völlig  analog  ist,  nämlich  hom.  usw.  wjio:;,  dessen  älteres 
Stadium  *ovj,ao?  auf  *ü)|i.30-?  zurückgeht.     Diese  Etymologie, 


»)  Das  Vokalkürzungsgesetz,  das  von  Osthoff,  Phil.  Rundsch.  i,  S. 
1 595  ff.  aufgestellt  wurde,  ist  allgemein  angenommen.  Es  ist  wohl  nur 
J.  ScH.MiDT,  der  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1899,  S.  507  ff".,  wie  KZ.  38,  S.  i  ff". 
Einwände  erhoben  hat.  Doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  irgend  einen  trifti- 
gen Beweis  dagegen  zu  richten.  Vielmehr  muss  er,  um  der  von  ihm  ge- 
leugneten Verkürzung  zu  entgehen,  zu  ganz  problematischen  Erklärungsver- 
suchen greifen.  Die  Gültigkeit  des  Gesetzes  ist  durch  die  Ausführungen 
Schmidt's  keineswegs  erschüttert.  Von  phonetischer  Seite  ist  die  Vokal- 
kürzung ebensowenig  zu  beanstanden.  Denn  analoge  Erscheinungen  liegen 
in  den  europäischen  Schwestersprachen  vor,  s.  Brlg.mank,  Grundr.'  1,2,  5 
929  flf. 
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der  ich  mich  hier  angeschlossen  habe,  rijhrt  von  SoLMSEN, 
KZ.  29,  S.  62  f.  her  und  ist  von  Brugmann,  Grundr.^  2,1,  S.  540 
aufgenommen  worden,  auch  Bk.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  79  und  148. 
Hiergegen  stellt  Kretschmer,  Wiener  Eranos  1909,  S.  124 
Anm.  eine  andere  Erklärung,  der  BülSACQ,  s.  v.  Beifall  ge- 
schenkt hat.^)  Kretschmer  will  wegen  ai.  äsas  'Schulter', 
got.  anisa,  lat.  uniems,  umbr.  onse  sowohl  äol.  eTrojxjxdcSio?  als 
hom.  usw.  <I)|j.O(;  auf  '^aviso-s  zurückführen.^)  Dabei  erhebt  sich 
eine  Schwierigkeit,  die  meines  Erachtens  unüberkommlich  ist, 
diejenige  nämlich,  das  w  in  hom.  wjao?  zu  erklären.  Um  diese 
zu  beseitigen,  nimmt  Kr.  a.  a.  O.  die  Vermutung  zu  Hilfe, 
dass  'in  jener  älteren  Periode,  in  die  diese  Ersatzdehnungen 
hinaufreichen,  0  auch  im  Ionischen  nicht  geschlossen,  wie 
später,  sondern  noch  offen  war,  wie  in  den  meisten  übrigen 
Dialekten,  und  daher  zu  w,  nicht  00  gedehnt  wurde'.  Dieser 
Vermutung  kann  ich  nur  so  weit  beitreten,  als  ich  die  Mög- 
lichkeit zugebe,  dass  0  in  einer  entfernten,  ganz  unkontrollier- 


^)  Auch  Walde,  Lateinisches  etym.  Wörterb.^  s.  v.  umertis  'Schulter' 
schliesst  sich  dieser  Erklärung  an,  doch  ohne  den  Namen  Kretsch.mer's 
anzuführen. 

*)  Es  darf  auf  äol.  izojxjxao'.o;  nicht  allzugrosses  Gewicht  gelegt  wer- 
den, denn  es  ist  nirgends  direkt  bezeugt.  Die  Stelle,  wo  die  Form  zu 
Hause  sein  soll,  ist  Theoer.  29,29.  Hier  haben  al'e  massgebenden  Hand- 
schriften mit  Ausnahme  von  C  zTE^uy«;  •  .  .  i-ojuiczo :'«'.;.  C  hat  anstatt 
izo)u..  die  Schreibung  äz'  oiiiiczo!«'.;.  Hieraus  hat  Fick  als  ursprüngliche, 
echte  Lesart  izouaao'.a'.;  konjiziert,  bzw.  emendiert.  Hoff.manx,  der  in  seinen 
Griechischen  Dialekten  II,  S.  201  f.  das  erwähnte  Idyll  abdr.ickt,  setzt  diese 
Änderung  in  den  Text.  Wila.mowitz  dagegen  in  Bucolici  Graeci,  Bibl. 
Oxon.  1905  liesst  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  e-djuaoi'cti;.  Im 
Apparat  wird  die  andere  Lesart,  nicht  aber  Fick's  leichte  Veränderung  der- 
selben, erwähnt.  Eine  Entscheidung  für  die  von  FiCK  postulierte  Form 
kann  wohl  nur  durch  ein  inschriftliches  Zeugnis  zustandegebracht  werden. 
Bisher  ist  der  fragliche  Wortstamm  nur  einmal  im  äolischen  Dialekt  ge- 
funden, und  zwar  in  der  Form  wiu-.  Auf  einem  Fragment  einer  Opfer- 
bestimmung SGDI.  216,2  steht  nämlich  d)]ioz>.c<Tct[v].  Da  aber  die  Inschrift 
spät  ist,  kann  man  aus  dieser  ev.  der  Ko'.vrJ  entlehnten  Schreibung  keinen 
Schluss  für  die  ältere  Zeit  ziehen.  Auch  durdi  ein  als  echten  Äolismus 
bezeugtes  o»|jlo;  könnte  die  Möglichkeit  eines  äol.  izGu-jicioto;  nicht  hin- 
fällig gemacht  werden.  Denn  wie  Hoffmann,  Gr.  Dial.  II,  S.  372  hervor- 
hebt, ist  es  denkbar,  dass  im  Äolischen  •oujio;  und  o)n((i)o;  (Ablautvarian- 
ten) neben  einander  lagen. 
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baren  Periode  des  Ion.  eine  offene  Klangfarbe  gehabt  hat. 
Völlig  unhaltbar  dagegen  finde  ich  die  Annahme,  dass  jene 
eventuelle  Aussprache  noch  in  dem  Zeitabschnitt  bestand,  wo 
die  Ersatzdehnungen  aufkamen.  Wäre  nämlich  Kretschmer's 
Vermutung  richtig,  so  kann  man  nicht  umhin  zu  erwarten,  dass 
auch  die  gleichzeitig  eintretende  Ersatzdehnung  von  e  zu 
einem  ähnlichen,  offenen  Ergebnis  führen  würde.  Denn  die 
Vokale  e  und  o  folgen  einander  betreffs  der  Qualität  im 
grossen  ganzen  so  nahe,  dass  es  reine  Willkür  wäre,  offenes 
0  für  jene  entlegene  Periode  des  ion.  Dialektes  zu  prokla- 
mieren, eine  geschlossene  Aussprache  des  e  aber  für  dieselbe 
Zeit  einzuräumen.^)  Solches  Verfahrens  macht  sich  doch  Kr. 
schuldig  dadurch,  dass  er  die  Dehnung  des  o  ganz  isoliert 
betrachtet,  ohne  eine  entsprechende  Entwickelung  des  e- Vo- 
kals als  Stütze  nachweisen  zu  suchen.  In  der  Tat  gibt  es 
auch  durchaus  keine  Spuren  einer  ion.  Ersatzdehnung  von 
e  >  q.     Es  heisst  nur  eveij^a  (e)  aus  *eve{j.oa  usw. 

Durch  diese  theoretischen  Einwände  schon  a  priori  ge- 
gen die  Hypothese  Kretsciimer's  ungünstig  eingenommen, 
wird  man  auch  durch  das  Positive,  das  Kr.  beibringt,  nicht 
überzeugt.  Es  sind  dies  zwei  Belege  ähnlicher  Lautentwicke- 
lung bei  der  Folge  -onv-,  welche  jedoch  mehr  als  unsicher 
sind.  Das  eine  ist  hom.  (Lvo?,  ion.-att.  oirq.  Diese  Formen 
führt  Kr.  wegen  lesb.  öwä  (BCH.  29,  S.  210  f.,  Z.  17.21)  auf 
*/bovo<;  */bava  zurück  und  stellt  sie  mit  ai.  vasndin  'Kauf- 
preis' (das  er  wohl,  wie  allgemein  geschieht,  als  uridg.  *uest:o- 


')  Zu  der  in  geschiclitlicher  Zeil  konstatierbaren  Parallelität  zwischen 
den  gedehnten  e-  und  o-Vokalen  mit  bezug  auf  ihre  Q.ualität  vgl.  die  gute 
Übersicin  bei  Thumb,  Handb.  d.  gr.  Dial.  S  220—25.  Hier  wird  auch  ge- 
zeigt, wie  in  den  sog.  strengdorischen  Dialekten  die  alten  Dehnungsvokale 
r,,  oj  in  späterer  Zeit  zu  geschlossenen  Lauten  vorrücken.  Daraus  aber, 
dass  z.  B.  im  Lakonischen  das  •/;  in  Ibr^/.e  usw.  und  das  üj  in  eoojze  usw. 
von  dieser  Veränderung  unberührt  blieben,  geht  hervor,  dass  urgr.  r,,  (o  im- 
mer verschieden,  d.  h.  offener  als  die  Delinungslaute  rj,o»  waren,  s.  Thumb, 
a.  a.  O.  S.  20).  Wenn  nun,  wie  Kretschmer  annimmt,  urgr.  *o|i3o-;  zu 
Urion.  ö{i.o;  geführt  hätte,  so  dürfte  wohl  dieses  0,  in  seiner  Farbe  nicht 
so  offen  wie  urgr.  (d,  allmählich  mit  dem  v,  das  z.  B.  in  ion.  xoDpo;  < 
•zojj/o;,  EÜvo'j;  <  *£ivoo;  vorliegt,  nicht  mit  urgr.  (o,  zusammengefallen 
sein. 


fasst)  in  Ablautwechsel  c:o.  Wenn  auch  dieses  Raisonne- 
ment  durch  seine  Klarheit  und  Einfachheit  auf  den  ersten 
Blick  sehr  anspricht,  so  ist  es  keineswegs  zwingend.  Trotz 
Kretschmer's  Behauptung  des  Gegenteils  hat  eine  Grund- 
form '^'/ü)avo-,*7"ü)avä-  tatsächliche  Stütze.  Brugmann,  Grundr.* 
2,1,  S.  261  erinnert  an  arm.  giti  Gen.  gnoy  'Kaufpreis',  das 
auf  *uesno-  zurückweist  (vgl.  HüßSCHMANN,  Arm.  Gramm,  i, 
S.  434),  weiter  an  lat.  7c?w-  Dat.  z'e;/ö,  das  sowohl  *vestio- 
als  *vls?io-  enthalten  kann,  und  setzt  mit  bezug  hierauf  für 
gr.  wvo?,  ü)v/]  ein  *'/^av-  an.')  Meiner  Überzeugung  nach  ist 
es  methodisch  viel  besser,  den  Anhalt  für  eine  ursprüngliche 
V^okallänge,  den  die  arm.  Form  an  die  Hand  gibt,  auszunut- 
zen als,  wie  Kr.  tut,  mit  Preisgebung  von  diesem  eine  völlig 
unwahrscheinliche  Lautentwickelung  zu  statuieren.  Es  sind 
also  wvo?  und  wv/]  hinsichtlich  des  Ablauts  von  lesb.  ovvä  zu 
trennen.  Die  ersteren  weisen  Dehnstufe,  das  letztere  Normal- 
stufe auf.  Es  liegt  in  beiden  Fällen  der  sogenannte  qualita- 
tive Ablaut  vor.  Während  wvo?,  wv/j  mit  arm.  gin  St.  *uesno- 
abtönt,  steht  lesb.  övvä  in  demselben  Verhältnis  zu  ai.  vasnä-in 
St.  *ues?io-.  Daran,  dass  im  Griechischen  sowohl  dehnstufiges 
ü)voc,  wv"^  als  normalstufiges  övvä  vorliegen,  darf  man  nicht 
Anstoss  nehmen.  Mehrere  solche  Fälle  kommen  vor,  wo  die 
Dialekte  in  der  Ablautgestalt  ein  und  desselben  Wortes 
auseinander  gehen. ^)  Ich  nenne  äol.  (gramm.)  y.^Azo!;,  aber 
ion.   xäoto?,  att.  7.pdto?;   lesb.  ■O-cpoo?,  aber  ion.-altatt.   il-apoos, 


')  Es  niuss  jedoch  betont  werden,  dass  diese  Auffassung  Brugmann's 
aus  einer  Zeit  stammt,  wo  lesb.  ow«  noch  nicht  bekannt  war.  Ob  er  des- 
wegen zu  anderer  Meinung  gekommen  ist,  weiss  ich  nicht.  Aber  da  er 
für  das  gr.  Wort  'Schuher'  die  Mögliclikeit  eines  *oix3o-;  neben  *())u.3o-; 
zugibt,  ist  zu  vermuten,  dass  er  ÄhnUches  in  diesem  Falle  tut. 

Thumb  in  der  Gr.  Gr.*  S.  147  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  Kretsch- 
mer's Auffassung  von  wvo;,  ojvrj  und  dem  sogleich  im  Texte  zu  nennenden 
hom.  A'.o'jvjoo;  lautliche  Schwierigkeit  bereitet.  Ob  cc  den  positiven  Scliluss 
hieraus  zieht,  sagt  er  nicht. 

')  Eine  systematisch  angestelhe  Sammlung  dergleichen  Dubiettformen 
gibt  es  meines  Wissens  nicht.  Ich  ghuibe,  dass  hier  eine  rcciit  dankbare 
Aufgabe  vorliegt.  Xamentlich  die  Trage,  ob  sich  die  An.TJogiewirkungen 
in  bestimmten  Richtungen  bewegen,  dürfte  dadurch  erhebhch  gefördert 
werden. 
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neuatt.  tiapfio?  usw.  In  diesen  und  anderen  \\'örtern  ist  offen- 
bar die  Differenz  durch  Einfluss  von  verwandten  Formen 
hervorgerufen.  So  ist  vermutlich  '/.päro;;  anstatt  des  sprach- 
historisch normalen  y.^Azo^  durch  Anschliessung  an  das  Adj. 
y.oaro?,  '/.oiziozo:;  entstanden,  vgl.  BoiSACQ  s.  v.  Aber  es  gibt 
auch  Fälle,  wo  eine  solche  spätere  Übertragung  nicht  gleich 
handgreiflich  ist.  Ich  erinnere  an  ion.  usw.  Sj03-r;v,  aber  att. 
apaTjV,  afypTjV.  Bisweilen  kommen  diese  wechselnden  Formen 
sogar  in  demselben  Dialekt  vor.  Z.  B.  im  Ion.  ist  neben 
sp'STrjv  (Hdt.)  die  Form  apasv  SGDI.  5455  a  belegt.  Ob  hier 
ursprünglich  der  Ablautwechsel  mit  einem  Bedeutungsun- 
terschied verbunden  war,  oder  ob  nur  die  eine  Form  anfäng- 
lich kursierte  und  die  andere  erst  später  durch  irgend  einen 
Impuls  hervorging,  diese  Frage  entzieht  sich  unserer  Ent- 
scheidung. So  ist  auch  das  Paar  wvo?,  wvr^ :  ovva  als  Tatsache 
nur  anzuerkennen.  Die  Verschiedenheit  der  Ablautstufe  lässt 
sich  um  so  weniger  erklären,  als  sie  allem  Anschein  nach  in 
der  idg.  Ursprache  wurzelt.  Auf  dieselbe  Weise  beurteile  ich 
hom.  usw.  oi\i.o^  gegenüber  ai.  asa-s  etc.  Auch  hier  liegt 
verschiedene  Ablautgestalt  vor,  die  nicht  auffälliger  sein  sollte 
als  diejenige,  die  z.  B.  in  gr.  aifo?  'Frevel'  neben  ai.  u^as  n. 
'Vergehen,  Schuld'  angenommen  wird,  s.  BoiSACQ  s.  v. 

Das  andere  Wort,  das  Kret.SCILMER  als  Stütze  für  die 
behauptete  ionische  Ersatzdehnung  0  >  o)  vorbringt,  ist  die 
hom.  Namenform  Atwvoaoi;,  die  aus  *A:oavuao?  entstanden 
sein  soll  (a.  a.  O.  S.  123).^)  Diese  Deutung  wäre  —  wir  sehen 
vorläufig  von  der  lautlichen  Schwierigkeit  ab  und  betrachten 
das  Wort  nur  von  der  morphologischen  Seite  —  recht  plau- 
sibel, wenn  nämlich  die  Lesung  A'.£'.v6ao)(t),  d.  h.  A'.f/"ja(i)('.) 
aus  *A'./3'3vu(3ti)  auf  der  amorginischen  Inschr.  SGDI.  5349 
sicher  wäre.  Sie  wird  von  SCHULZE  in  seinen  Ouaest.  ep. 
S.  79  Anm.  2  gegeben  und  wird  von  Kr.  offenbar  als  evident 
gehalten.    Doch  steht  sie  in  Tat  und  Wahrheit  nicht  so  fest. 


•)  Eigentlich  hätte  Kk.  als  Grundform  *A'./'o3vj3o;  ansetzen  sollen. 
Denn  in  der  Zeit,  wo  -3v-  noch  ausgesprochen  wurde,  also  in  einer 
frühen  Periode  des  L'rgriechischen,  war  /  in  intervokalischer  Stellung 
natürlich  ein  vollbcrechti'j:ter  L.iut. 
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Eine  andere  Lesung  liegt  ebenso  nahe,  zu  der  man  bei  dem 
Studium  des  Restes  der  Inschrift  kommt.  Die  Schreibungen 
HiTTOXpäTi?,  Ilt-oxXi?  machen  näniHch  sehr  denkbar,  dass 
Atsv(v){)oco('.)  zu  lesen  ist.^)  Eine  solche  Auflassung  ist 
auch  vom  sprachlichen  Gesichtspunkt  gutzuheissen.  Denn  in 
dergleichen  Zusammenrückungen  —  der  Heros-,  Göttername 
wird  ja  gewöhnlich,  und  das  mag  richtig  sein,  in  Gen.  A'/"ö? 
bzw.  *A'./'£?  und  ein  dunkles  Element  voco-  zerlegt,  s. 
KretsCHMER,  Einl.  S.  241,  242  Anm.  2  —  treten  oft  beson- 
dere Lautveränderungen  ein,  die  von  denjenigen,  die  im  In- 
nern des  Einzelwortes  vorkommen,  abweichen.  Als  Beispiel 
erwähne  ich  UsXozövvTjOOc  aus  'ITsXo-oo-vTiao?  gegenüber  ion.- 
att.  ozXi^^n^  aus  '•'asXao-va,  vgl.  Brugmanx,  Grundr.^  1,2,  S. 
752  f.  Da  nun  im  Dionysosnamen  der  Zusammenhang  mit 
Zs'!)?,  Ai(/")öc  lebendig  empfunden  wurde,  ist  es  mir  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Lautentwickelung  analog  der  im  Sandhi 
(neXojrövyrjao(:)  verlief,  als  dass  sie  mit  der  in  dem  Einzelwort 
(asXy^vr^)  parallel  ging.  In  Übereinstimmung  hiermit  lasse  ich 
dem  thess.  A'.övvooo?  dem  lesb.  Zövvuao?  z.  B.  ion.-att.  *A'.ov- 
vooo?  entsprechen.  Wie  ist  denn  hom.  A'.cüvuaoc  zu  fassen? 
Nach  dem  obigen  geht  hervor,  dass  es  als  eine  isolierte  Form 
betrachtet  werden  muss.  Ich  gestehe,  sie  sprachlich  nicht 
erklären  zu  können.  Bieten  doch  manche  andere  griechische 
Götternamen  sprachliche  Rätsel  dar. 

Der  Schluss  dieser  Auseinandersetzung  mit  KretSCHMER 
wird  also  der  sein,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  ist,  eine  Er- 
satzdehnung 0  >  0)  im  Ionischen  aufzuweisen.  Man  hat  immer 
noch  an  der  Ansicht  theoretisch  festzuhalten,  dass  0  in  die- 
sem Fall  mit  s  analog  zu  geschlossener  Länge  wurde.  Wir 
können  folglich  hom.  usw.  Jj!j.o?  dem  lesb.  [j-r^vvo?  getrost 
anschliessen,  und  die  Grundformen  *w|j.ao-c,  bzw.  *[i.r,va-o? 
rekonstruieren. 


')  Doch  ist  auf  diese  Inscliiift  nicht  zu  viel  zu  bauen.  Denn,  \\'\t 
HoFi-MANN,  SGDI.  4,  S.  890  f.  (Registerband),  gezeigt  liat,  ist  es  unsicher, 
ob  überhaupt  eine  Form  des  Dionysosnamens  zu  lesen  ist.  Der  Lesungs- 
vorschlag aber,  den  Hoff.m.\nn  gibt,  rechnet  mit  zu  vielen  Voraussetzungen, 
um  g.inz  befriedigen  zu  können. 
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Nach  diesem  Exkurs  kehren  wir  zu  dem  Vokalkürzungs- 
gesetz zurück.  Es  ist  schon  betont  worden,  dass  lesb.  {j.f^vvo; 
hom.  usw.  wao?  beim  Eintritt  jener  Kürzung  das  Stadium, 
wo  die  Gruppe  -vo-  noch  intakt  war,  schon  verlassen  hatten. 
Daraus  aber,  dass  sie,  im  Stadium  ar,vvo?,  ^waao?  angelangt, 
von  keiner  Kürzung  getroffen  wurden,  ergibt  sich  der  Schluss, 
dass  sie  in  ihrer  damaligen  Lautgestalt  ausserhalb  des  Be- 
reiches des  fraglichen  Gesetzes  lagen.  Der  lautliche  Unter- 
schied, der  zwischen  ar^/^o?,  *w|xao?  einerseits  und  ^yvcovisc, 
d^  zu  YvovT^c  wurde,  andrerseits  besteht,  ist  schon  von 
SoLMSEN,  KZ.  29,  S.  62  ff.  klar  hervorgehoben  worden.  Er 
springt  auch  unmittelbar  in  die  Augen.  In  "^yvcovts?  liegt  die 
Lautfolge:  Langvokal  -f  Nasal  +  Konsonant  vor,  in  [rr^vvo? 
dagegen:  Langvokal  -f  verdoppelter  d.  h.  gedehnter  Nasal. 
Dieser  Unterschied  markiert  unleugbar  den  Bereich,  den  Um- 
fang des  Lautgesetzes,  er  gibt  uns  die  Möglichkeit  an  die  Hand, 
die  Bedingungen,  die  für  den  Eintritt  des  Lautwandels  von 
nöten  waren,  klar  zu  konstatieren.  Aber  nur  bis  dahin  kom- 
men wir.  Über  den  näheren  Verlauf  der  ganzen  Lautbe- 
wegung können  wir,  da  sie  sich  ja  in  vorhistorischer  Zeit 
abgespielt  hat,  nur  Vermutungen  hegen.*) 


')  Es  sei  mir  erlaubt,  einige  Bemerkungen  zu  dieser  Frage  hier  vor- 
zuführen. Überflüssig  ist  zu  erw.Tlinen,  dass  sie  nur  als  ein  besclieidener  Ver- 
such, den  lautlichen  Prozess  zu  verstehen,  betrachtet  werden  wollen.  Zuerst 
muss  ich  sagen,  dass  es  mir  nicht  klar  ist,  wie  Brugmanx  den  Verkürzungs- 
verlauf fasst.  Nach  ihm,  Gr.  Gr.'  S.  71  Anm.  (wiederholt  in  der  vierten 
Ausgabe,  S.  79  Anm.  i),  fand  erst  'relative  Quantitätsverschiebung  statt, 
d.  h.  was  7..  B.  bei  *g/iöntes  dem  0  an  Dauer  abging,  wurde  dem  nach- 
folgenden Laut  zugelegt".  Das  so  entstandene  *gti!jti>i(es  wurde  dann  zu 
gnöntes  verkürzt.  'Bei  dieser  Auffassung  des  Prozesses'  sagt  er  schliesslich, 
'begreift  sich,  warum  *|ir,vv-'i;,  •oniu.o;  ihre  \'okallänge  bewahrten."  Ich 
kann  für  meinen  Teil  nicht  finden,  dass  Br.  mit  dieser  Auseinandersetzung 
den  fragliclien  Lautvorgang  hinlänglich  präzisiert  hat.  Es  ist  unverständ- 
lich, warum  die  bei  *gnTintes  angenommene  Verschiebung  nicht  ebenso- 
wohl bei  |iTjvvo;  eintreten  könnte.  Brug.maxn'  setzt  vermutlich  voraus, 
dass  die  Silbengrenze  im  ersteren  Fall  *gnö»-tes  war,  im  letzteren  dagegen 
|i.r,vv-o;.  Nun,  meint  er  ofl'enbar,  trat  die  Verschiebung  nur  da  ein,  wo 
die  Silbe  auf  einen  langen  Vokal  -f-  kurzen  Sonorkonsonanten  ausging. 
Diese  Auffassung  finde  ich  nicht  annehmbar,  denn  der  Umstand  konnte 
kaum    der   wesentliche    sein,    ob   dem    langen    Vokal  ein  kurzer  oder  gc- 
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Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  Lokativtheorie  Brugmann's 
und  besonders  zu  der  von  ihm  angenommenen  Entwickehmg 
-äiio->  -äno-.  Der  obige  ÜberbUck  hat  uns  die  Mittel  gege- 
ben, ihre  Haltbarkeit  beurteilen  zu  können.  Er  hat  gezeigt, 
dass  die  Lautfolge:  langer  Vokal  +  gedehnter  Nasal  von 
der  Wirkung  des  Kürzungsgesetzes  unberührt  blieb;  der  ge- 
dehnte Nasal  war  eben,  welches  auch  die  Ursachen  gewesen 
sein  mögen,  der  Verbindung:  Nasal  -f  Konsonant  nicht  gleich- 
wertig. Nur  im  letzteren  Fall  trat  Vokalkürzung  ein.  Wie 
steht  es  nun  mit  der  Lautfolge  -äno-}  Es  wird  wohl  niemand 
bestreiten,  dass  sie  in  phonetischer  Hinsicht  dem  -t^vvo-  in 
lesb.  jj,r/;vo?  analog  ist.  In  beiden  Fällen  liegt  nach  dem 
langen  Vokal  ein  verdoppelter,  d.  h.  gedehnter  Konsonant 
vor.^)     Wenn  nun  dieser  Faktor,  wo  es  sich  um  -vv-  handelt, 


dehntet  Nasal  folgte.  Wenn  *gnöu-ies  zu  *gn~)n-tcs  (etwa  2-moriges  ;/) 
versclioben  wurde,  warum  niclit  auch  inenn-os  zu  vieJUi-os  (etwa  3-mori- 
ges  «)?  Brugmann  scheint  mir  die  für  die  Verkürzung  wesentlichen  pho- 
netischen Bedingungen  hierdurch  nicht  gewonnen  zu  haben.  Ich  meines- 
teils  kann  mir  den  Prozess  nur  etwa  folgendermassen  verständlich  machen. 
Es  ging  der  Verkürzung  ein  anderer  von  ihr  ganz  verschiedenartiger  Laut- 
wandel voran.  In  Fällen  wie  *gndnies,  d.  h.  in  Wörtern,  wo  dem  ?,  n,  Nasal 
oder  Liquida  ein  Konsonant  folgte,  erlitt  der  dem  Kons,  unmittelbar  vor- 
angehende Sonorlaut  eine  funktionelle  Veränderung.  Er  wurde,  und  zwar 
gerade  wegen  des  folgenden  Konsonanten,  sonnntiscli.  Es  war  dies  eine 
Art  von  Erleichterung  der  Konsonantenverbindung.  Durch  diesen  Prozess 
wurde  *gnöntes  dreisilbig,  ^gnöntes.  Nachher  entstand  das  Streben, 
die  Dreisilbigkeit  zu  beseitigen.  Die  Mitielsilbe  in  *onö-i}tes  ging  in  der 
ersten  auf,  die  dadurch  zunächst  um  eine  Mora  erhöht  wurde.  Aber  bei 
diesem  Punkt,  das  ist  die  Bedeutung  des  sog.  Verkürzungsgesetzes,  trat 
eine  Quantitätsumstellung  innerhalb  der  Silbe  ein,  die  Länge  des  Vokals 
wurde  auf  den  folgenden  Laut  übertragen.  Das  so  entstandene  *gtiü>iJi/cs 
musste  später  zu  gnönies  erleichtert  werden. 

Mit  obiger  Betrachtungsart  versteht  man  den  Unterschied  in  der  Ent- 
wickelung  zwischen  *gnöntes  und  inniuos.  In  diesem  letzteren,  wo  den 
Sonorlauten  -inn-  kein  Konsonant  folgte,  blieb  eben  der  Nasal  immer  kon- 
sonantisch und  verhinderte  dadurch,  dass  der  vorangehende  Vokal  ver- 
kürzt wurde.  Nur  auf  diese  Weise  scheinen  mir  auch  die  Bedenken  er- 
ledigt werden  zu  können,  die  Wackern'agel,  Dehnungsgcs.  S.  30  gegen 
die  Formulierung  des  Verkürzungsgesetzes,  nicht  gegen  dieses  an  sich,  er- 
hoben hat. 

')  Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  in  -«710-  zu  der  Zeit,  wo  das 
Verkürzungsgesetz    zu    wirken    begann,  ein  eigentlicher  Doppelkons.,  also 
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die  Kürzung  verhindert,  scheint  es  mir  völlig  unzulässig,  das 
ganz  gegensätzliche  Ergebnis  dann,  wo  es  -/_/_-  gilt,  anzu- 
nehmen. Wie  dem  yvövts:;  aus  *yviov-;:;  die  Form  bzb'.it.  aus 
*errj'.5a  (mit  bewahrtem  bzw.  wiederhergestelltem  o,  s.  Br.- 
Th.,  Gr.  Gr.*  S.  79)  hinsichtlich  der  Lautveränderung  folgt, 
so  muss  sich  dieselbe  Übereinstimmung  auch  im  vorigen  Fall 
einstellen.  Die  Gültigkeit  dieses  Schlusses  zu  bezweifeln,  wäre 
nichts  weniger  als  die  Erkenntnis  der  Grenzen  des  Kürzungs- 
gesetzes, die  uns  die  sprachlichen  Tatsachen  ergeben,  schlech- 
terdings zu  ignorieren. 

Wäre  nun  kein  sprachliches  Zeugnis  vorhanden,  das  die 
Richtigkeit  unsres  theoretisch  gewonnenen  Ergebnisses  bestä- 
tigte, w^ürde  allerdings  der  Zweifler  als  nltivium  reftigiuni  die 
Annahme  aufstellen  können,  dass  es  mit  der  Entwickelung  von 
-äij/j-  eine  eigene  Bewandtnis  gehabt  habe.  Aber  es  steht 
hoffentlich  nicht  so  übel.  In  keiner  Kategorie  von  griechi- 
schen Wörtern  lässt  sich  zwar  jene  Lautfolge  nachweisen. 
Aber  ich  hoffe  einen  einzelnen  Fall  gefunden  zu  haben,  wo 
ursprüngliches  -ä/?o-  zu  postulieren  ist.  In  diesem  entwickelt 
sich  die  fragliche  Verbindung  —  ich  sage  es  voraus  —  ge- 
mäss der  obigen  Folgerung  dem  -Tjvvo-  analog.  Diesen  Beleg 
gibt,  meine  ich,  das  Adj.  Trp^^oc.  Da  die  bisherige  Erklärung 
des  Wortes  meines  Erachtens  unrichtig  ist,  muss  ich  mich 
mit  ihr  kurz  auseinandersetzen.  W'as  diese  Ansicht  besonders 
kennzeichnet,  ist  das  Streben,  ;rf^äo?  aus  dem  älter  belegten 
jtpäo?,  ion.  TüpYjo?  <  *;rpia?o<;  herzuleiten.  Die  Forscher,  die  sie 
zuletzt  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  sind  BoiSACQ  und 
Persson.  Der  erstere  in  seinem  bekannten  Wörterbuch  setzt 
für  ;rp»äo<;  eine  Grundform  *;cpät/o-  an.  Per.sSON,  Beitr.  II 
S.  699  f.  äussert  sich  auf  folgende  Weise:  'Eine  Wurzel /;v7/- 
ist  enthalten  in  gr.  ;:(iäx  'liebevoll  sich  betätigend,  sanft, 
mild'  aus  Ttpäp-,  Jtpäoc  (mit  späterer  Übertragung  in  die 
ö-Deklination),  vgl.  auch  ai.  präyas-.'  Von  diesen  Äusserungen 
der  zwei  Gelehrten  scheint  mir  nur  die  Boisacq's  zu  einer 
Kritik  geeignet  zu  sein,  denn  der  Ausdruck  Per.SSON's,  den  ich 

/  -f-  /,  vorlag.  Das  zweite  /  war  schon  lange  vorher  i  ber  das  Stadium  h 
an  das  vorausgehende  i  assimiliert  worden,  d.  li.  ein  gedehnter  Konso- 
nant war  entstanden. 
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gesperrt  habe,  ist  viel  zu  unbestimmt,  um  einige  Folgerungen 
zu  gestatten.  Ich  weiss  nicht,  ob  P.  damit  meint,  dass  Zf/äo^ 
erst  zu  der  Zeit,  wo  das  intervokalische  ?  in  *jrpävu(;  ge- 
schwunden war,  ins  Leben  trat  —  in  diesem  Fall  muss  das 
sog.  Iota  subscriptum  in  der  in  die  ö-Dekl.  übertragenen  Form 
als  unorganisch,  parasitisch  gestempelt  werden  —  oder  ob  er 
die  Meinung  hat,  dass  jene  Überführung  noch,  wo  *7rf>äJU(; 
blühte,  sich  vollzogen  habe.  Wenn  es  sich  so  verhält,  so  wird 
auch  Persson  von  der  Kritik  betroffen,  die  durch  die  Auf- 
fassungsart BoisaCQ's  hervorgerufen  wird  und  der  ich  jetzt 
Ausdruck  geben  will.  Dieser  lässt,  wie  oben  erwähnt  ist, 
Trpäo?  auf  die  Grundform  *7r(iä'./b-  zurückgehen.  Ohne  es 
besonders  zu  betonen,  fasst  er  offenbar  diese  als  eine  Er- 
weiterung von  *7:[>a|D?,  die  entweder  schon  in  der  idg.  Ur- 
sprache oder  wenigstens  —  beachte  ?!  —  in  einer  frühen 
Periode  des  Urgriechischen  stattgefunden  hat.  Dieses  Raison- 
nement  zeigt  sich,  da  es  mit  lautgeschichtlichen  Tatsachen 
unvereinbar  ist,  als  völlig  unhaltbar.  Es  ist  eben  das  be- 
kannte Vokalkürzungsgesetz,  auf  das  BoiSACQ  und  die  mit 
ihm  gleichgesinnten  nicht  gebührende  Rücksicht  nehmen. 
Ein  urgriechisches  *zfiäi/b-  musste  nämlich  der  Wirkung 
dieses  relativ  spät  aufkommenden  Gesetzes  unterworfen  sein. 
Die  folgende  Erwägung  zeigt,  dass  es  unmöglich  ist,  diesem 
Schluss  zu  entkommen.  Bei  dem  Eintritt  der  genannten  Vokal- 
verkürzung war  bekanntlich  das  a  in  der  Verbindung  -vo-  an 
den  Nasal  assimiliert.  Dass  dann  noch  intervokalisches  ?  seine 
ursprüngliche  Artikulation  gehabt  hätte,  ist  völlig  undenkbar. 
Der  Übergang  jenes  i  zu  -/i-,  bzw.  der  Schwund  desselben  wird 
vielmehr  zu  den  allerältesten  Veränderungen  des  Griechischen 
gerechnet.  Wir  finden  hierdurch,  dass  *7Cf^a'./'o-  notwendig 
vor  dem  Aufkommen  des  fraglichen  Lautwandels  entstanden 
sein  und  folglich  diesem  sodann  erliegen  müsste.  *z(>ä'./b- 
hätte  demnach  ein  *7r(>at(/')o-  ergeben  müssen,  ganz  wie 
*äl/ü)v  (vgl.  ai.  nj'7i-,  äynm-  N.  'Leben,  Lebenszeit'  Br.-Tii., 
Gr.  Gr.*  §  38  S.  62)  zu  a\{f)wi  wurde.  Ein  anderes  Beispiel 
sehe  ich  in  X=vo?  'glatt',  das  ich  mit  Peksson,  Beitr.  II  S.  699 
Anm.  3  auf  */g?n<7- zurückführe.    P.  betont  nämlich  mit  Recht 
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ebendaselbst,  dass  Formen  mit  ursprünglichem  ei  (oi)  zu  der 
Wurzel  le[i)-  'giessen,  schmieren'  kaum  nachgewiesen  sind. 

Mit  diesen  Zeugnissen  hoffe  ich  dargetan  zu  haben,  dass 
TTfi^o?  unmöglich  als  organische  Fortsetzung  von  ursprüng- 
lichem *7rpä'./b-  gefasst  werden  kann.  Der  einzige  Ausweg, 
diese  Grundform  zu  retten,  wäre  anzunehmen,  an  die  Stelle 
des  regelmässigen  u  in  *icpät/b-  sei  das  lange  a  durch  Ein- 
wirkung von  Trpäu?  wieder  eingetreten.  Allein  dies  wäre  ein 
reiner  Notbehelf,  der  durch  nichts  zu  beglaubigen  ist.^)  Ehe 
wir  ihn  in  Anspruch  nehmen,  müssen  wir  uns  nach  einer 
anderen  Erklärung  umsehen.  Meines  Erachtens  gibt  es  eine 
solche,  die  einwandfrei  ist. 

Es  ist  recht  auffällig,  dass  noch  niemand  für  den  Ge- 
danken ernsthaft  eingetreten  ist,  dass  Tipao?,  obschon  später 
als  ;r[iä'j^,  z,oyjo?  in  der  Literatur  belegt,  darum  nicht  mit 
Notwendigkeit  als  Umbildung  von  diesem  betrachtet  werden 
muss.  Da  es  sich  nun  zeigt,  dass  solch  eine  Verknüpfung 
der  beiden  Formen  mit  erheblichen  Schwierigkeiten  ringt, 
wird  es  nicht  befremden,  wenn  ich  sie  ganz  aufgebe  und 
dafür  7rf/ä'j:;(::ryT|0^)  und  z;>äo?  als  alte  Seitenbildungen  fasse, 
die  lautlich  nicht  mehr  mit  einander  zu  tun  haben,  als  dass 
sie  beide  Ableitungen  von  der  Wurzel  präi-  sind.  Während 
nun  Tipäo;:,  Tz^rfi:;  durch  Anfügung  des  Suffixes  -u-  an  die 
Wurzel  entstanden  ist,  so  stellt  sich  die  andere  Form  als  eine 
mittels  des  Suffixes  -w-  gebildete  Wurzelableitung  dar.  Neben 
*7rpä?o-  steht  als  davon  unabhängige  Parallelbildung  ein  altes 
*7cpa?-?o-.  Dass  dieser  Annahme  irgend  welche  triftigen  Ein- 
wände entgegengestellt  werden  können,  finde  ich  nicht. 
Liegt    doch    ein    gleichartiges    Formenpaar  vor  in  yXo/.-'j-?  : 


*)  Wenn  auch  die  beiden  Stämme  roä'j-  und  -f^cfo-  im  Att.  in  ein 
Paradigma  zusammengeflossen  sind,  gibt  dieser  Umstand  einer  Annahme, 
dass  der  lange  Vokal  in  zprio-  von  dem  anderen  Stamm  eingeschleppt  ist, 
keine  Stütze.  Man  vergleiche,  dass  die  zwei  Siänmie  -oX-j-  und  zciXXo-, 
die  ja  im  Att.  und  anderswo  in  der  Flexion  mit  einander  verknüpft  waren, 
nie  einen  lautlichen  Einfluss  auf  einander  ausgeübt  haben.  Es  mag  auch 
die  von  Butt.m.\nn,  Gr.'  i,  S.  255  erwiesene  Tatsache  hervorgehoben 
werden,  dass  das  (in  z^Ao^  bezeugte)  Iota  in  dem  daneben  liegenden 
Stamm  nie  vorkommt. 

G.  Sandsjoe.  i80t      5 
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YA'V/.-'.o-?.^)  Diese  letztere  Form  ist  belegt  (Aristoteles)  Ethica 
Eudemia  7,2,12383,5.  80,  28  SUSEMIHL.  Man  soll  nicht 
behaupten,  das  hier  auftretende  7X6x107  könne  Neutrum  vom 
Komp.  YAUxicüv  sein.  Denn  abgesehen  davon,  dass  dem  Sinn 
nach  der  Positiv  erwartet  wird,  so  wäre  die  Komparativ- 
bildung auf  -loov,  -tov  an  dieser  Stelle  zum  mindesten  höchst 
auffällig.  Denn,  wie  KühNEK-Bl.^SS,  Gr.^  i,  i  S.  555  hervor- 
gehoben wird,  findet  sich  7>.oxitov  bzw.  '(X''r/.:azo<;  nur  bei 
Homer  und  Theokr.  sowie  in  der  späteren  Prosa;  sonst  und 
namentlich  bei  den  Attikern  wird  YXoxotspOi;,  -zazoQ  gebraucht. 
Es  steht  also  fest,  dass  yXöxiov  an  jener  Stelle  das  Neutrum 
des  M.  yX'jx'.o?  ist.  Die  Paare  *7rpä?-u-c  :  *~pa?-?o-c  und  yXox-'j-c: 
yJy/.-'.o-z  stützen  sich  gegenseitig. 

Nur  beiläufig  will  ich  eine  Bemerkung  machen.  Genau 
wie  das  Suffix  -u-  einiger  Adj.  mit  dem  Ausgang  von  Prä- 
sensstämmen mit  nasalem  Binnenformans  identisch  ist,  z.  B. 
d'paoö?:  ai.  dhrmtti  Brugmann,  Grundr.^  2,  i,  S.  176,  so  ist  es 
möglich,  dass  i  in  yX'jx-io-?  genetisch  mit  demjenigen  in  dem 
Präsensstamm  17-7X0000)  <  *-7Xdx-?ü)  'süsslich  sein'  Hdt.  zu- 
sammengehört. 

Zur  Zeit  kann  ich  kein  drittes  Beispiel  derartigen  Suf- 
fixwechsels anführen.  Etwas  Ähnliches  dürfte  zwar  das  Ver- 
hältnis o'.o?  :  o'.ö?  darbieten.  Aber  hier  haben  wir  es  ja  mit  einer 
Variation  -?«-:-?ö-  zu  tun,  s.  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  218,  Über 
dieses  Wortpaar  und  besonders  über  sein  Verhältnis  zu  den 
in  anderen  Sprachen  auftretenden  -;/;/-Bildungen,  wie  ai. 
sü-nit-s,  s.  Brugmann,  IF.  17,  S.  483  ff.,  dem  ich  jedoch  nicht 
in  allem  folgen  kann.  Ganz  andere  Kombinationen  findet 
man  bei  EHRLICH,  Betonung  S.  103  Anm.  i,  welche  doch 
grossenteils  zu  kompliziert  sind,  als  dass  man  ihnen  Vertrauen 

*)  LiDDELL-ScoTT,  Greek-English  Lexicon"  wird  auch  ein  -fXüze'.o;  ver- 
zeichnet, das  aus  -^XuxeiÖTepov  Kaibel,  Epigr.  gr.  5724  (=  IG.  XIV  1935)  ab- 
strahiert wird.  Dies  mit  Unrecht,  (l.  jener  späten  Insclirift  ('I  vel  II  saec' 
Kaibel)  ist  als  YX'Jtrö"epov  zu  fassen  und  stelh  sich  rücksichtlich  seiner 
Bildung  solchen  Formen  wie  /«/.rÖTsoc.;  Anth.  P.  an  die  Seite.  Dieser  Bild- 
ungstypus ist,  wie  bekannt,  sehr  alt.  Wenn  auch  hom.  ys'.fy'kepo;,  ■/zfjvA-zfj'j:, 
nicht  so  zu  beurteilen  sind,  s.  Bru&mank,  IF.  9,  S.  156  f ,  liegt  er  doch  deutlich 
vor  seit  Theognis,  vgl.  v.  548  cipE'/hcCyov.  In  späterer  Zeit  wird  er  immer  reich- 
licher bezeugt,  s.  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  229,  Klhner-Blass,  Gr.»  1,1  S.  573. 


I 


35 

schenken  kann.  Jedenfalls  ist,  es  mag  sich  mit  oiö? :  o'.o?  ver- 
halten, wie  es  wolle,  die  Möglichkeit  einer  Bildung  *7:pöiao-, 
die  durch  lautliche  Erwägungen  geradezu  gefordert  wird, 
nach  obigem  zuzugeben.  Aus  dieser  Urform  geht  nun  das 
historische  zpäo?  hervor,  ganz  wie  aus  der  Urform  *{irjVvo? 
das  lesb.  ;xr/;vo?,  thess.  |j,£'.vvö?,  ion.  att.  dor.  \xr^'/ÖQ.  Es  zeigt 
sich  folglich,  dass  -am-,  wie  zu  erwarten  war,  in  der  Ent- 
wickelung  dem  -r^'/'^o-  parallel  ging. 

zrjö^O(;  ist,  wie  gesagt,  das  einzige  Beispiel,  worin  ich 
mit  Fug  eine  ursprüngliche  Lautfolge  -äno-  anerkenne. 
Sehen  wir  uns  dann  nach  Fällen  um,  wo  ein  anderer  Lang- 
vokal als  a  dem  gedehnten  i  vorangeht.  Es  kommt  -riuo- 
wohl  nicht  in  Betracht.  Ebenso  wenig  lässt  sich  i,  o  in  solcher 
Lautfolge  nachweisen.  Bleibt  also  die  Verbindung  -(uno- 
übrig.  Ist  diese  vielleicht  irgendwo  zu  Grunde  zu  legen? 
Unumgänglich  kommen  hier  wohl  jedem  die  Fem.  von  dem 
Typus  Xr/(i)(o))  in  den  Sinn.  Dergleichen  Nomina  werden  ja 
gewöhnlich  als  uridg.  ö^-Stämme  aufgefasst,  s.  Br.-Th.,  Gr. 
Gr.*  S.  214  f.  Wenn  diese  Ansicht  berechtigt  ist  —  völlig  sicher 
ist  sie  jedoch  nicht:  man  beachte,  dass  Daniels.SON  in  seiner 
Abhandlung  Om  de  grekiska  substantiverna  med  nominativ- 
ändelsen  w,  Upsala  univ.  ärsskr.  1883,  die  These  mit  triftigen 
Gründen  verfochten  hat,  dass  sich  hier  ö- Stämme  verbergen') 
—  wenn  also  die  herkömmliche  Ansicht  ihre  Berechtigung 
hat,  so  sollen  die  zu  diesen  Stämmen  gehörigen  /<?-Ableitungen 
auf  die  konstruierte  Urform  *-ü)?|o-  zurückgeführt  werden. 
Diese  haben  nun  im  historischen  Griechisch  völlig  die  Gestalt, 
die  zu  erwarten  ist.  Ich  erinnere  an  das  Adj.  Ay^kooc,  das 
in  AYjTcpac  xöpYj?  Aesch.  fr.  170  Nauck,  ebenso  in  AY,x(oa  v.örjTi 
Soph.  El.  570  vorliegt.  Dass  bei  diesen  Adjektivableitungen 
das  /-Element  des  Suffixes  bisweilen  syllabisch  artikuliert 
wurde,  ist  nicht  aufifällig.  So  haben  wir  Xeycoiog  viersilbig 
gesprochen  bei  Call.,  Ap.  Rh.,  Anth.   P.    Ob  hier  eine  andere 

')  Ich  glaube,  dass  Danielsson  mit  vollem  Recht  uridg.  ö- Stämme 
annimmt.  Aber  ich  finde  es  nicht  unwahrschcinhch,  dass  diese  Stämme,  die 
ursprüngUch  nur  Feminina  waren,  s.  Dan.,  a.  a.  O.,  S.  39,  47,  schon  in 
ursprachlicher  Zeit  zu  ö/Stämmen  erweitert  worden  sind.  Dies  /Element 
könnte  mit  dem,  das  im  Femininsuffi.\ -(/')>«-  bzw.  -(/^lä-  auftritt,  identisch  sein. 
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Ausgangsform  als  im  vorigen  Fall,  ein  *-(üi-'.o-  (dreisilbig) 
anzunehmen  ist,  oder  ob  nur  ein  Grundtypus,  und  zwar  zu- 
nächst derjenige,  der  sich  im  erstgenannten  Heispiel  zeigt, 
also  *-ü)»o-  angesetzt  werden  soll,  das  ist  wohl  nicht  zu  ent- 
scheiden. Ist  Ayjt(oo?  die  einzige  lautgeschichtlich  berechtigte 
Bildung,  versteht  es  sich  sehr  leicht,  wie  das  ?  allmählich 
syllabischen  Wert  erhielt.  Da  die  von  den  konsonantischen 
Stämmen  abgeleiteten  Adjektiva  auf  -'.o-  im  allgemeinen  ihre 
Grundnomina  um  zwei  Silben  Überschossen,  konnte  es  dahin 
kommen,  dass  diese  Proportion  auch  dann,  wo  sie  nicht  ur- 
sprünglich galt,  hergestellt  wurde.  Übrigens  muss  man  sich 
merken,  dass  die  ausgeprägt  viersilbige  Aussprache  ja  nur 
im  Verse  klar  bezeugt  ist,  wo  immer  mit  dem  metrischen 
Bedürfnis  zu  rechnen  ist.  Doch  ist  es  in  diesem  Zusammen- 
hang von  recht  geringem  Belang,  die  Aussprache  von  -cö'.o? 
zu  ermitteln.  Die  Hauptsache  ist  —  und  sie  ist  nicht  zu  er- 
schüttern — ,  dass  die  genannten  Stämme  ihre  Adj.  eben  auf 
-wo?  bzw.  ■(i)'iO(;  bildeten.  Dies  ist  auch  genau,  was  wir  nach 
dem  obigen  erwarten.  *-a)??o-  (wir  setzen  immer  noch  voraus, 
dass  uridg.  ötStämme  zunächst  zu  Grunde  liegen)  musste 
mit  *ä.iw-  parallel  gehen,  da  die  Bedingungen  gleich  sind. 

Wir  haben  jetzt  als  Ergebnis  dieser  ganzen  Erörterung 
die  Tatsache  festzustellen,  dass  die  von  Brugmann  ange- 
nommene Entwicklung  -äno- >  -äno{- aio-)  durch  keine  Zeug- 
nisse beglaubigt  wird.  Im  Gegenteil,  die  lautlichen  Verhält- 
nisse der  Sprache  ermöglichen  uns  den  Nachweis,  dass  die 
Verbindung  -ino-  den  langen  Vokal  unverkürzt  bis  ins  histo- 
rische Griechisch  hinein  bewahrte.  Es  bedeutet  dies  die  Er- 
kenntnis, dass  die  Lokativtheorie  in  der  Formulierung,  die 
ihr  Brugmann  in  seinem  oben  S.  22  zitierten  Aufsatz  IF.  22, 
S.  176  f.  Anm.  2  gegeben  hat,  ganz  unhaltbar  ist.  Doch  ist  damit 
der  Kardinalpunkt  der  Theorie  nicht  erschüttert.  Als  diesen 
betrachte  ich  die  Grundanschauung,  dass  unsere  Bildungen  auf 
-ato?  auf  dem  Lok.  sing,  der  «Stämme  aufgebaut  sind.  Es 
ist  nämlich  möglich,  der  Theorie  eine  solche  Fassung  zu  ge- 
ben, dass  sie  der  im  obigen  dargestellten  lautlichen  Schwierig- 
keit ausweicht  und  auch  im  übrigen  mit  den  uns  bekannten 
Lautvorgängen    der    griechischen    Sprache    sich    vereinbaren 
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lässt.  Wenn  aucli  der  Urheber  der  Lokativtheorie  die  sogleich 
zu  erwähnende  FormuHerung  nicht  gebracht  hat,  scheint  es 
mir  unumgängHch,  bei  meiner  Auseinandersetzung  mit  den 
Vorkämpfern  dieser  Theorie  alle  Möglichkeiten,  die  als 
Stütze  für  sie  aufgebracht  werden  können,  abzuhandeln  und 
zu  prüfen.  Die  Auffassung,  die  ich  im  Sinn  habe,  besteht  in 
der  Annahme,  dass  der  Bildungstypus  erst  spät  in  der  ur- 
griechischen Periode,  nach  dem  Eintritt  des  Vokalkürzungs- 
gesetzes entstanden  ist.  Wir  veranschaulichen  diese  Annahme 
durch  ein  Beispiel:  Durch  die  Wirkung  jenes  Gesetzes  wurde 
z.  B.  der  Lok.  *ävaYxä'.  in  der  Stellung  vor  Konsonanten  im 
Satzzusammenhang,  im  Sandhi,  zu  *avaYy.ß'.  verkürzt,  während 
vor  anlautendem  Vokal  der  Langdiphthong  blieb.  Es  konnte 
dann,  wie  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  265  f.  betont  wird,  aus  dem 
je  nach  dem  folgenden  Laut  wechselnden  Gebrauch  von 
■'Tj'x'{V'^';  *avaY"/.ä'.  das  Ergebnis  hervorgehen,  dass  die  erstere 
verkürzte  Form  durch  die  Einwirkung  der  <?-Stämme,  welche 
altererbte  Kurzdiphthonge  ei,  oi  im  Lokativausgang  hatten,  die 
andere  aus  dem  Gebrauch  verdrängte  und  der  alleinige  Trä- 
ger der  speziell  lokativischen  Begriffssphäre  wurde.*)  Dann, 
und  erst  dann  kam  das  Streben  auf,  von  diesen  Lokativen 
aus  Adjektiva  zu  schaffen.     Mit  dieser  Annahme  wäre  ävav- 

*)  Man  niuss  sich  die  Tatsache  streng  merken,  dass  jene  Ansicht  nur 
eine,  freilich  recln  wahrscheinliche,  H\-pothese  bleibt.  Für  die  Frage,  ob 
in  einem  Abschnitt  des  Crgr.  -«•.  der  regelmässige  Lokativausgang  der  «t- 
Stämme  gewesen  sei,  lasst  sich  aus  Bildungen  wie  Tjj.kv:[tvr-^,  aeo'K'.zoX'.o; 
natürlich  nichts  schliessen.  Denn  in  diesen  Formen  ist  ja  der  Kurzdiph- 
thong durch  die  Wirkung  des  Vokalkürzungsgesetzes  hervorgerufen.  Weiter, 
auch  der  Umstand,  dass  -Ki  im  Boot,  tatsächlich  vorliegt  (vgl.  die  Schrei- 
bungen -«E,  -Tj)  gestattet  keine  Rückschlüsse  betreffs  der  urgr.  Verhältnisse. 
Es  ist  nämlich  nichts  gegen  die  Auffassung  einzuwenden,  dass  dieser 
Kasusausgang  vielleicht  erst  spät,  einzeldialektisch  gebräuchlich  wurde.  Da 
im  Boot.,  wie  im  Ark.-Kypr.  El.  und  Nordwestgr.  der  alte  Lok.  der 
o-Stämme  auf  -01  die  Dativform  auf  -m  im  Kasussystem  absorbierte,  konnte 
ja  im  Anschluss  daran  eine  entsprechende  Form  auf  -«•.  zu  den  d-Stämmen 
gebildet  werden.  Obgleich  somit  für  die  erwähnte  Hypothese  keine  direkten 
Stützen  aufgebracht  werden  können,  finde  ich  sie  gar  nicht  unwahrschein- 
lich. Es  liegen  doch  mehrere  Fälle  vor,  wo  die  0  Stämme  schon  im  Urgr. 
auf  die  Formen  der  n-Stämme  vorbildlich  eingewirkt  haben.  Ich  erinnere 
an  die  Form  des  Nom.  PI.  auf  -«>.,  welche  urgr.  Neuerung  ich  mit  den 
meisten  Forschern  dem  -oi  unmittelbar  nachgebildet  sein  lasse. 


xa-o;  auf  die  Lokativform  '''äya.^y.a'.  zurückzuführen,  was  von 
lautlicher  Seite  wohl  keinen  Anstoss  erregt. 

Wenn  ich  nun  aber  die  Lokativtheorie  auch  in  der  obigen 
Formulierung,  die  doch  den  Lautverhältnissen  der  Sprache 
gerecht  wird,  nicht  annehmen  kann,  so  geschieht  dies  aus 
Bedenken,  die  morphologischer  Art  sind.  Es  scheint  mir, 
dass  Brugmann  für  seine  These,  dass  den  Bildungen  auf 
-a'.oc  eine  Kasusform  zu  Grunde  liegt,  keine  hinlänglichen 
Argumente  gegeben  hat.  Um  dies  zu  zeigen,  wird  es  not- 
wendig, auf  die  Erörterungen,  die  er  in  dieser  Hinsicht  an- 
stellt, näher  einzugehen.  In  dem  oft  erwähnten  Aufsatz  IF. 
22,  S.  171  I1".,  gibt  er  als  Stütze  seiner  Deutung  mehrere  Bei- 
spiele an,  wo  sich  die  Bedeutung  mit  dem  Lokativ  als  Bildungs- 
grundlagc  'vorzüglich  verträgt',  S.  177  f.  Anm.  Da  es  für 
die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Ableitungen  auf -ato?  von 
grösster  Bedeutung  ist,  besonders  das  älteste  Material  zu 
mustern,  will  ich  die  sämtlichen  Wörter  dieses  Typus,  die  bei 
Homer  bezeugt  sind,  hier  vorlegen  und  an  ihnen  die  Halt- 
barkeit der  Theorie  Brugmann's  untersuchen. 

Diejenigen,  deren  Bedeutung  den  Lokativ  als  Grundlage 
unschwer  erlauben,  sind  zunächst  die  folgenden:  aYsXaioc  'in 
der  Herde  befindlich';  xpTjvaio?  'an  der  Quelle  befindlich'; 
oüfja^o;;  'an  dem  Schwanz  befindlich';  7c=rpaio<;  'an  dem  Felsen 
befindlich';  ::£a~Tafo?  'an  dem  fünften  Tage'.  Die  Bedeutung, 
die  ich  jedem  Wort  gegeben  habe,  ist  diejenige,  die  nach  der 
Auffassung  Brugmann's  als  die  ursprüngliche  zu  denken  ist, 
und  sie  kann  auch  in  die  sämtlichen  angeführten  Wörter, 
soweit  man  den  hom.  Gebrauch  derselben  betrachtet,  hinein- 
gelegt werden.  Man  vergleiche  die  Ausdrücke  ßoO?  aYsXair,, 
iSoix'jai  '/.f/rjvaia'.,  "^p'-'/ä?  oopala-.,  XxöXX'/j  7:srpa(Yj.  Das  gemein- 
same für  alle  die  aufgezählten  Adjektiva,  mit  Ausnahme  von 
zsa^Taioc,  ist  der  Umstand,  dass  ihre  Grundnomina  konkreter 
Bedeutung  sind.  Dass  bei  solchen  die  Gelegenheit,  den  Lo- 
kativkasus zu  gebrauchen,  oftmals  sich  einstellte,  ist  selbst- 
verständlich. Von  syntaktischer  Seite  aus  ist  es  auch,  wenn 
nicht  ganz  so  selbstverständlich,  doch  möglich,  die  Annahme 
aufzustellen,  dass  zu  der  Zeit,  wo  das  Bedürfnis,  Adjektiva 
zu  derartigen  Wörtern  zu  schaffen,  sich  geltend  machte,  eben 
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der  Lokativ  sich  als  Bildungsgrundlage  darbot.  Ich  will  mit 
einem  Beispiel  dieses  Raisonnement  veranschaulichen.  Das 
Wort  Tziz^jOL  'Felsen'  kam  seiner  Bedeutung  nach  oft  in  solchem 
Zusammenhang  vor,  wo  der  Lokativ  gebraucht  wurde.  Man 
vergleiche  die  in  der  historischen  Zeit  zahlreichen  Verbin- 
dungen von  SV,  BTzi,  7zy.[jy.,  :r,oöc  usw.  mit  dem  Lok. -Dat.,  s. 
Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  §  467,  S.  462.  Und  weiter,  in  der  Epoche, 
wo  die  Form  ^-Tztzpäi,  wie  es  sich  wohl  denken  lässt,  vgl.  oben 
S.  37,  Anm.,  als  alleiniger  Vertreter  der  lokativischen  Ge- 
brauchssphäre benutzt  wurde,  konnte,  vorausgesetzt  dass  das 
Streben,  diesen  Nomina  zugehörige  Adjektiva  an  die  Seite 
zu  stellen,  erst  dann  aufkam,  leicht  diese  Form  auf  -äi  der 
Ausgangspunkt  für  diese  Neuschaffung  werden,  da  ja  lok. 
Beziehung  zwischen  dem  zu  schaffenden  Adjektiv  und  seinem 
Hauptwort  oft  vorlag,  vgl.  Xz-jA/zr;  Trstpairj.  Z.  B.  der  Satz 
—  ich  setze  die  att.  Form  an  —  SxdXXyj  y]  *7rstpat  sat'l  xxX. 
konnte,  rein  syntaktisch  betrachtet,  zu  dem  Begriff  Sy.oAAYj 
7r;Tfia/-/ä,  ion.  -q  führen.  Ich  vermute,  dass  Brugmann  die 
Entstehungsart  der  ersten  Bildungen  auf  -olioq  etwa  wie  oben 
gedacht  hat,  doch  ohne  die  chronologische  Präzisierung  zu 
geben,  die  von  lautlicher  Seite,  wie  ich  hoffe  gezeigt  zu  haben, 
unbedingt  erfordert  wird. 

Ich  habe  absichtlich  betont,  dass  das  obige  Raisonne- 
ment von  dem  allgemein  syntaktischen  Gesichtspunkt  aus  be- 
rechtigt ist.  Mit  diesem  Ausdruck  ist  aber  auch  eine  Grenze 
angegeben.  Es  kann  diese  in  folgender  Weise  dargelegt 
werden.  Dadurch,  dass  Brugmann  nachgewiesen  hat,  dass 
in  mehreren  Fällen  der  Lokativ  als  Bildungsgrundlage  wohl 
denkbar  ist,  hat  er  keineswegs  gezeigt,  dass  jene  Bildungen 
die  ursprünglichsten  sind  und  somit  den  Entstehungstypus 
vertreten.  Der  Weg,  den  BRUGMANN,  um  das  Aufkommen 
einer  Klasse  von  Ableitungen  zu  erklären,  eingeschlagen  hat, 
ist  meines  Erachtens  überhaupt  bedenklich.  I{r  eröffnet  näm- 
lich die  weitesten  Perspektiven  und  würde,  wenn  man  ihn 
konsequent  verfolgte,  zu  dem  Schluss  führen  oder  wenigstens 
ausserstande  sein,  die  Schlussfolgerung  zu  verhindern,  dass 
eigentlich  alle  ;'ö- Ableitungen,  sie  mögen  irgend  einem  beliebigen 
Stamm  angehören,  im  Grunde  dem  Lokativ  entsprossen  sind. 
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Denn  in  allen  Stammbildungsklassen  gibt  es  ja  Fälle,  wo  der 
Lok. -Dat.  oftmals  im  Gebrauche  war.  Wenn  nun  Brugmann 
nur  bei  der  Entstehung  der  den  ^7-Stämmen  zugehörigen 
Bildungen  auf  -aioc,  den  Lokativ  eine  so  wesentliche  Rolle 
spielen  lässt,  während  er  sonst  denselben  Kasus  als  Aus- 
gangsform für  /<3-Ablcitungen  mit  Recht  nur  selten  und  in 
speziellen  Fällen  annimmt,  so  sollte  er  besonders  triftige 
Gründe  für  solch  ein  Verfahren  haben. ^)  Nach  meinem  Er- 
messen verhält  es  sich  keineswegs  so.  Zuerst  will  ich  be- 
tonen, dass  die  von  Brugmann  behauptete  Leichtigkeit, 
womit  der  Lokativ  als  Entstehungsprinzip  für  die  fraglichen 
Bildungen  angenommen  werden  kann,  eigentlich  sich  nur  dann 
darbietet,  wenn  man  das  Material  in  seiner  Gesamtheit  über- 
blickt. Dieser  Umstand  ist  überhaupt  nicht  besonders  auf- 
fällig, und  er  würde  sich  ohne  Zweifel  bei  jeder  beliebigen 
Klasse  von  /^-Ableitungen,  wenn  sie  nämlich  im  ganzen  be- 
trachtet wird,  bewähren.  Man  beachte  den  weiten  Gebrauchs- 
umfang,  den  der  Lokativ  schon  seit  derjenigen  Zeit  der  idg. 
Urgemeinschaft  hatte,  in  die  uns  die  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen idg.  Sprachen  zurückführen  kann.  Er  war  seitdem 
der  Kasus,  in  welchen  der  Nominalbegriff  trat,  'innerhalb 
dessen  sich  die  Handlung  abspielt,  in  dem  etwas  ist  oder 
eintrifft'  Br.-Tii.,  Gr.  Gr.*  §  467,  S.  462.  Dass  sich  nun  viele 
/^-Ableitungen  zu  ihren  respektiven  Grundnomina  in  eine 
Beziehung  stellen  lassen,  die  wir  wenigstens  als  eine  lokati- 
vische leicht  auffassen  können,  dieser  Umstand  ergibt  sich 
als  ganz  natürlich  und  lässt  selbstverständlich  keine  weit- 
tragenden Schlüsse  hinsichtlich  der  morphologischen  Beschaf- 
fenheit der  Etymologie  der  betreffenden  Ableitungen  zu.  So 
ist  es  möglich,  in  z.  B.  7raT[>to?  eine  lokativische  Beziehung 
zum  Nomen  TratY^p  hineinzupressen,  zarpto«;  bezeichnet  ja 
•was  in  dem  Bereich  des  Vaters,  der  Väter  liegt,  den  Vätern 


')  Eine  derartige  Entstehung  ist  iiberliaupt  nur  für  einige  Adjektiva 
von  ausgeprägter  lokaler  oder  temporaler  Bedeutung  glaubhaft  zu  machen. 
Hierher  gehören  vermuthch  ofo;,  das  wohl,  wie  Schulze,  Lat.  Eigenn. 
.S.  455,  Anm.  3  bemerkt,  auf  dem  Lok.  fusst  (vgl.  ai.  divi  'im  Himmel'), 
und  ein  paar  zeitbezeichnende  Adjektiva,  und  zwar  vor  allen  r^ifyio;  (vgl. 
das  lokativische  Adv.  -l^v). 
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gehörig,  von  ihnen  herrührend'  usw.')  Dass  aber  darum  in 
diesem  und  manchen  anderen  Fällen  der  Lokativ  des  bezüg- 
lichen Grundnomens  als  Ausgangspunkt  für  die  Bildung  des 
Adjektivs  angesetzt  werden  soll,  dies  wird  natürlich  von  nie- 
mand behauptet.  Es  wäre  auch  oftmals  eine  solche  Betrach- 
tungsweise aus  morphologischen  Gründen  tatsächlich  ganz 
unmöglich.  Z.  B.  betreffs  Tratpio?  zeigt  sich  dies  sehr  klar. 
Obschon  bei  Hom.  nicht  belegt,  muss  dieses  Adjektiv  wegen 
der  in  den  Schwestersprachen  vorliegenden  Gegenstücke,  ai. 
pitrya-s  (ved.  pitriya-s),  lat.  patrius  aus  der  ursprachlichen 
Zeit  stammen.  Nun  heisst  ja  der  Lokativ  im  Wort  für  'Vater' 
ursprachlich  '^pjteri,  vgl.  hom.  -atspt,  ai.  pitäri.  Der  Gegen- 
satz zwi.schen  dem  Adjektiv  mit  altererbter  Schwundstufe  im 
Stammbildungssuffix  (-/r-)  und  dem  Substantiv  mit  ursprüng- 
licher Normalstufe  ebendaselbst  zeigt  unumstösslich,  dass  eine 
Verknüpfung  der  beiden  Bildungen  hier  unzulässig  ist.  Das 
Adjektiv  Tratoto:;  ist  natürlich,  wie  allgemein  geschieht,  in 
Tratp-to?  zu  zerlegen.  Kbenso  verhält  es  sich  mit  mehreren 
anderen  Adjektiva,  die  von  konsonantischen  Stämmen  abge- 
leitet sind.  Wenn  nun  neben  derartigem  Adjektivtypus  in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  ein  anderer  auftritt,  wo  der  Endung 
•io-  die  Normalstufe  im  Stammbildungssuffiixe  vorangeht,  wie 
z.  B.  in  zoiasv'.o;;  'zum  Hirten  gehörig',  ao-/£vto<;  'zum  Nacken 
gehörig'  und  vielen  andren,  so  ist  offenbar  keineswegs  eine 
verschiedenartige  Entstehungsart  dieser  Bildungen  gegen- 
über derjenigen  von  Tratpco;;  und  Genossen  anzunehmen. 
Die  Verschiedenheit  besteht  vielmehr  darin,  dass  in  den 
Wörtern  wie  tco'.ulsv.o«;  die  starke  Stammform  (die  Normal- 
stufe) auf  analogischem  Wege,  sei  es  schon  in  uridg.  Zeit, 
sei  es  erst  im  Urgriechischen,  in  die  Z(?-Ableitung  eingedrungen 
ist,    s.    hierzu    Brugmann,    Grundr.^    2,1,    S.  190  ff.^)      Wie 

')  Um  den  Bereich  auszudrücken,  in  dem  etwas  ist  oder  geschieht, 
standen  seit  uridg.  Zeit  zwei  Kasus  zu  Gebote,  der  Gen.  und  der  Lok.  Na- 
türlich war  die  Wahl  zwischen  den  beiden  ursprünglich  und  wohl  noch 
bis  tief  in  das  Griech.  immer  durch  eine  leise  Verschiedenheit  der  k\xi- 
fa.ssung  bedingt.  Man  vergleiche  die  Bedeiitungsdifferenz  zwischen  IL 
21,560  Xoe33c<uEvci;  zo-cüjioto  und  Od.  7,296  Xoya'  iv  -oTajiJ). 

')  Residuen  der  ursprünglichen,  später  verdrängten  Bildung  sind  nocii 
manchmal  vorhanden.  Zu  zo-u/jv  gehört  z.  B.  das  substantivierte  zo-'iiv-.ov 
'Herde'.    S.  weiter  Brugmaw,  Grundr.*  2,1,  S.  190. 
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rärp'.o?  in  zy-^j-'.o^.  so  ist  folglich  auch  zo:asv'.o^  in  ;:o'.asv- 
to?  zu  zerlegen. 

Die  obigen  Bemerkungen,  die  eigentlich  selbstver- 
ständlich sind  und  auch  von  Brugmann,  wie  aus  seiner 
Behandlung  der  betreffenden  Bildungen  im  Grundriss  hervor- 
geht, geteilt  werden,  habe  ich  darum  vorgelegt,  weil  ich 
illustrieren  wollte,  wie  unsicher  die  Grundaufifassung  überhaupt 
ist,  welche  sich  aus  dem  syntaktischen  Verhältnis,  das  sich 
zwischen  dem  Substantiv  und  seiner  zugehörigen  /^-Ableitung 
herstellen  lässt,  Schlussfolgerungen  über  die  Entstehung  eines 
ganzen  Typus  gestattet.  Es  muss  hervorgehoben  werden, 
dass  es  in  dieser  Hinsicht  völlig  gleichgültig  ist,  ob  das  Auf- 
kommen des  betreffenden  Typus  in  uridg.  oder  erst  in 
urgriech.  Zeit  verlegt  wird.  In  beiden  Fällen  darf  man  nur 
mit  Vorsicht  und  nur  für  einzelne,  ganz  einleuchtende  Wörter 
die  Deutung  in  Anspruch  nehmen,  dass  die  w-Ableitung  auf 
Grund  einer  Kasusform  des  zugehörigen  Substantivs  gebildet 
ist.  Als  Beispiel  einer  Kategorie,  die  nach  der  Meinung  der 
meisten  Forscher  erst  in  urgriechischer  Zeit  aufkam,  erwähne 
ich  die  zu  den  rj/"-Stämmen  gehörigen  Adjektiva  auf -'/](/')tO(;. 
Nun  wäre  es  ja  syntaktisch  möglich,  Bildungen  wie  ion.  ycfX- 
y.Tj'.o?  u.  a.  aus  dem  Lok.  *ya/.Y.r^f:  entstanden  sein  zu  lassen 
—  man  vgl.  Od.  3, 433  oTiXa  yaXxr]ia,  d.  h.  Werkzeuge,  die 
in  das  Gebiet  des  Schmiedes  gehören  — ,  aber,  wie  ich  ganz 
richtig  finde,  rechnet  Brugmann  nicht  mit  einer  solchen 
Möglichkeit,  sondern  fasst  Grundr.^  2,1,  S.  190  diese  Adjektiva 
als  Stammableitungen  auf,  zerlegt  also  '^'-y^fioq,  in  '•-yj/'-io-i;. 
Dieselbe  Auffassung  findet  man  auch  Br.-Tii.,  Gr.  Gr.* 
S.  212. 

Wir  kehren  zu  den  ccos^-Bildungen  und  zwar  zu  BRUCi- 
MANN's  Beurteilung  derselben  zurück.  Obschon  ich  derjenigen 
Seite  der  BRUGMANN'schen  Theorie,  die  aus  allgemeinen  syn- 
taktischen Verhältnissen  Argumente  herbeiholt,  kein  Zutrauen 
schenke,  wird  es  doch  notwendig  sein,  bei  diesem  Punkt 
noch  ein  wenig  zu  verweilen.  BRUGMANN  .scheint  mir  etwas 
zu  summarisch  vorgegangen  zu  sein  bei  der  l^rörtcrung  über 
die  Leichtigkeit,  womit  der  Lokativ  als  Bildungsgrundlage 
angenommen    werden  kann.     Anstatt  Beispiele,  die  für  seine 
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These  sprechen,  aus  verschiedenen  Perioden  der  gr.  Sprache 
anzuführen,  hätte  er  das  älteste  Material  vollständig  sammeln 
und  darauf  die  Haltbarkeit  seiner  These  prüfen  sollen.  Denn 
bei  der  Beurteilung  eines  Typus,  dessen  Ausbildung  zu  einer 
ganzen  Adjektivkategorie  Brugmann  wohl  jedenfalls  in  das 
Urgr.  verlegt,  ist  es  von  besonderer  Bedeutung,  die  ältest  be- 
legten Formen  zu  untersuchen.')  Das  gesamte  hom.  Material 
muss  der  Betrachtung  unterbreitet  werden.  Wie  dies  sich 
mit  der  These  verträgt,  ist  für  ihre  Berechtigung  von  grosser, 
beinahe  wesentlicher  Bedeutung.  Ich  will  es  daher  hier  zu- 
sammenstellen. Ausser  der  oben  S.  38  erwähnten  Gruppe, 
enthaltend  äY=Xato?,  xf/Tjvaio?,  oöpiaioc,  ^rsTpalo^  und  Trs'j-TTiaio?, 
kommen  folgende  zu  ^7-St.  gehörigen  aio^-Bildungcn  bei  Ho- 
mer vor:  avaY'/.aio?  'cogens;  coactus',  ßia'.o;;  'violentus',  ysv- 
vaio-  'generi  conveniens',  Y'jvaio?  'muliebris',  5{xaio^  'boni 
moris  observans,  iustus',  ivsovatov  'id  in  quo  quis  cubat,  Stra- 
tum, stragulum'  mit  Hinblick  auf  Od.  14,51,  zavoa'^aio?  'qui 
omnia  omina  habet  mittitque',  op'fvaio?  'tenebricosus',  avt'.- 
TTspa'.a  'ex  adverso  et  ultra  sita',  dazu  auch  Yl'y(\i'xlo'..^)  In 
diesen  Fällen  lässt  sich  offenbar  die  BRUGMANN'sche  Ent- 
stehungstheorie nicht  ganz  so  glatt  wie  in  der  erstgenannten 
Gruppe  durchführen.  Es  wäre  denn  in  ivs-jva'.ov,  das  Br., 
mit  böot.  i-'.-arryö'f'.ov  'Vatername'  (srl  -ar;jö'f'.)  vergleichend, 
auf    SV   s'jvfj   beruhen  lässt,    IF.  22,    S.   178  Anm.     Sicher  ist 


*)  Die  Bildungen  auf  -<z'.o;  will  Brugmann'  an  einige  oskische  Formen 
anknüpfen.  Hierüber  sagt  er  IF.  22,  S.  177  Anm.:  'Zuver.sichtliclier  lässt 
sich  der  Typus  3zojoa;o;  nur  mit  den  oskischen  Formen  wie  kerssnaiias 
ccnariae'  {zu  kersnä-  'cena')  zusammenbringen...'.  Ein  direkter  Zusam- 
menhang ist  ja  ausgeschlossen,  da  die  c('.o;-Adjektiva,  wenn  sie  wirklicli 
auf  dem  Lok.  fussten,  dann  erst  relativ  spät  in  der  urgr.  Zeit  hatten 
aufkommen  können.  Die  osk.  Bildungen  mag  Br.  höchstens  als  einen 
analogen,  aber  selbständig  entstandenen  Tvpus  auffassen.  Doch  glaube 
ich,  dass  es  sich  empfiehlt,  keinen  zu  grossen  Wert  auf  sie  zu  legen.  Denn 
der  Typus  kerssnaiias,  wozu  das  Latein  kein  Gegenstück  bietet,  ist 
mehrdeutig,  s.  vox  Plas'Ta,  Osk.-Umbr.  Gr.  I,  S.  17S  f.,  II,  S.  10  f.  Es 
ergibt  sich  somit,  dass  keine  sichere  Stütze  für  die  Lokativtheoric  aus  den 
verwandten  Sprachen  herbeizuholen  ist. 

*)  Die  lateinischen  Übersetzungen  stammen  aus  Ebf.ling's  Lex.  Hom. 
Sie  dürften  den  Sinn,  den  die  betreffenden  Wörter  in  den  hom.  Gedichten 
haben,  vortrefflich  wiedergeben. 
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diese  Etymologie  jedenfalls  nicht,  denn  der  Umstand,  dass 
schon  Homer  ein  Adjektiv  auf -aio?  zu  einem  (allerdings  fem.) 
o-Stamm  bildet,  oSaio?,  ermöglicht,  iveüvaiov  aus  einem  *eveDV0(; 
(vgl.  Träpsuvo?  Aesch.)  herzuleiten.  Vorausgesetzt  dass  Br.  recht 
hat,  so  ist  doch  eine  solche  Bildung  genau  wie  sTrtTraTpö'^tov 
ein  zufalliges  Augenblicksprodukt,  welches  —  ich  hebe  die  Tat- 
sache noch  einmal  hervor  —  für  die  Beurteilung  von  der 
Herkunft  eines  ganzen  Adjektivtypus  von  keinem  Belang  ist.*) 
Die  übrigen  hier  aufgezählten  Bildungen  lassen  sich  dagegen 
nicht  ohne  Gewalt  in  das  BRUGMANN'sche  Schema  hinein- 
zwängen. Wenn  man  sie  ganz  unbefangen  betrachtet,  so 
zeigt  vielmehr  ihre  Bedeutung  eine  gänzlich  unbestimmte, 
allgemeine  Beziehung  zu  dem  betreffenden  Substantiv.  Das 
in  -aio-  vorliegende  Suffix  bezeichnet  hier  wie  in  Trätpioc,  ^roi- 
[XEV'.o?  usw.  so  viel  als  die  Zugehörigkeit,  es  gibt  an,  dass 
das  Adjektiv  auf  irgend  welche  Weise  zu  dem  Substantiv, 
von  dem  es  abgeleitet  ist,  in  Beziehung  steht.  Ist  nun  wirklich 
wahrscheinlich,  dass  die  obigen  vielen  Adjektiva,  die  keines- 
wegs auf  den  Lokativ  als  Ausgangspunkt  hindeuten,  später 
und  offenbar  nach  der  Analogie  von  solchen  wie  Tterpaio?, 
Xf/TjVaio?,  deren  Bedeutung  den  Lokativ  als  Grundlage  er- 
möglicht, entstanden  sind?  Denn  so  muss  sich  natürlich 
Brugmann  die  Entwickelung  vorstellen.  Dies  ist  aber  eine 
ganz  willkürliche  Annahme,  die  er  nicht  begründet  hat.  Es 
ist  durch  nichts  bezeugt,  dass  z.  B.  avaYxaioc,  ßta'.o?  eine 
jüngere  Schicht  der  a-.oc-Ableitungen  bilden.  Das  hom.  Ma- 
terial gibt  für  jene  Annahme,  die  ja  der  Grundgedanke 
Brugmann's  notwendig  mit  sich  führt,  keinen  Anhalt.  Wenn 
man  es  insgesamt  und  vorurteilslos  betrachtet,  kann  man  zu  kei- 
nem anderen  Ergebnis  kommen  als  zu  konstatieren,  dass  das 
in  diesen  Bildungen  verborgene  Suffix  ganz  dieselbe  allgemeine 
Beziehung  zu  dem  betreffenden  Grundnomen  in  sich  schliesst 
wie  das  zö-Suffix,  das  Adjektiva  zu  den  konsonantischen 
Stämmen  bildet.  Ebenso  wie  Tratpio?  nichts  weiter  als  'zu 
-rfX(^[j  gehörig',  Tto'.'jivto?  'zu  ttoh^v  gehörig'  bedeutet,  ergibt 
sich  für  z.  B.  ävaY'/.aio«;,  ßiaio?  die  allgemeine  Bedeutung  'zu 

')  ooato;  ist  in  dem  substantivierten  öoai«  ('Rückfraclu'  Ebeling,  Lex. 
Hom.)  zweim.il  in  der  Odyssee  belegt,  8,162  und  15, 445- 
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äva'f/.ir;,  bzw.  zu  ß{a  gehörig'.  Ein  ursprünglich  lokativisches 
Verhältnis  lässt  sich  hier  ebensowenig  wie  für  rAxry.o^,  tcoi- 
{jLSV'.o^  nachweisen.  Bei  diesem  Punkt  angelangt,  mögen 
wir  dasjenige  hom.  Material,  das  sich  in  der  Lokativtheorie 
leicht  unterbringen  lässt,  aYsXaio?  usw.,  noch  einmal  über- 
blicken. Nach  der  obigen  Erörterung  erhebt  sich  die  Frage, 
ob  es  überhaupt  berechtigt  ist,  für  diese  Adjektiva  die  Grund- 
bedeutung anzusetzen,  die  BrugmaNN  gibt;  z.  B.  aye^aio? 
soll  ursprünglich  'in  einer  Herde  befindlich'  bezeichnen.  Ich 
kann  mich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dass  er  hier  eine 
gar  zu  ausgeprägte,  bestimmte  Bedeutung  annimmt.  Meines 
Erachtens  liegt  kein  Grund  vor,  in  diesen  Adjektiva  mehr 
als  die  allgemeine,  neutrale  Beziehung  zu  dem  bezüglichen 
Substantiv  zu  sehen,  die  sich  für  die  andere  Gruppe,  av7.Y- 
7,ato?  usw.,  ergeben  hat.  ocYsXaüog  bedeutet  demnach  'was 
auf  (xysXt^  Beziehung  hat,  zu  k-^zkri  gehörig'.  Mithin  sehe  ich 
auch  in  z.  B.  xp-^vaio?  den  Ausdruck  einer  generellen  Be- 
ziehung zu  xpK^vYj.  Wenn  nun  das  Adjektiv  als  Epitheton 
den  Nymphen  beigelegt  wird,  vgl.  Od.  17,  240  N6{j.'fa'.  xpyjvalat, 
konnte  es  natürlich  leicht  die  Bedeutung  'in,  bei  den  Quellen 
wohnend'  erhalten,  ganz  wie  II.  6,  420  No[X'f  a'.  dpsot'.d^s?,  ur- 
sprünglich die  zu  Bergen  gehörigen  Nymphen,  anschaulicher 
als  die  N.,  die  in  den  Bergen  wohnten,  gefasst  wurden.  Aber 
in  solchen  Fällen  liegt  jedenfalls  eine  durch  die  besondere 
Anwendung  hervorgerufene  Spezialisierung  der  allgemeinen 
Bedeutungssphäre  vor. 

Ein  interessantes  Beispiel  eines  derartigen  Vorganges 
bietet  das  Adjektiv  Tcetpa'.oi;  dar.  Bei  Hom.  nur  einmal  be- 
legt, Od.  12,231  SxoXXtjV  7r£ipair,v,  hat  es  dann  die  besondere 
Bedeutung,  die  nach  der  Ansicht  Brug.MAXN's  als  die  ur- 
sprüngliche betrachtet  werden  muss.  Da  diese  sich  aus  dem 
Textzusammenliange  klar  ergibt,  will  ich  die  Stelle  anführen: 

|JL  230  .  .  .  evO-sv  Ydp  [JL'.v  sSsyjJ-TjV  rpwra  'f  aysi-aO-a'. 
Xv.'jXXtjV  TretpaiTjV,  t]  |j,ot  'fsps  7rf^[i-'  irdpo'.o'.v. 

rävTT,  ::a7tTaivovT'.  zpo?  TjSpos'.^ea  TtetpTjV. 
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Die  Zeile  233  zeigt  deutlich,  was  mit  :r£r,oa?oc  ausgesagt 
wird.  Mit  jenem  Attribut  wird  Scylla  als  die  unter  dem 
Felsen  hausende  bezeichnet.  Dass  dies  eine  Anwendung  des 
Adjektivs  ist,  die  durch  die  Beziehung  auf  das  Meeresun- 
geheuer erweckt  und  hinlänglich  begründet  ist,  liegt  auf  der 
Hand.  Dieser  Fall  kann  somit  als  Stütze  der  Lokativtheorie 
nicht  angeführt  werden.  Denn  wir  haben  ja  das  Recht,  für  dies 
Wort  wie  sonst  eine  ursprüngliche  Bedeutung,  die  nur  die 
allgemeine  Zugehörigkeit  zu  dem  Grundnomen  angab,  an- 
zusetzen. Die  völlige  Berechtigung  dies  zu  tun  zeigt  der 
Umstand,  dass  das  Adjektiv  in  einer  anderen  Bedeutung, 
die  nicht  leicht  aus  derjenigen  an  der  angeführten  Stelle 
herleitbar  ist,  vorkommt,  allerdings  nicht  in  den  homer.  Ge- 
dichten (Ilias  und  Odyssee).  Aber  seit  Hesiod  ist  das  Wort 
in  der  ganz  allgemeinen  Bedeutung  der  Zugehörigkeit  belegt, 
vgl.  Op.  589  rsTjyaiY]  .  .  .  ax'//]  'Schatten,  den  Felsen  geben'. 
Besonders  oft  wird  es  von  den  Trag,  gebraucht,  wo  es  als 
Attribut  von  Sstpa?,  yO'WV  usw.  mit  'felsig,  steinig'  übersetzt 
werden  kann.  Bei  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Ge- 
brauchssphäre des  Adjektivs  TrsTpaio?  in  der  ganzen  Lite- 
ratur, wird  es  deutlich,  dass  man  keine  Berechtigung  hat, 
die  eine  oder  die  andere  Spezialbedeutung  als  die  ur- 
sprüngliche anzusetzen.  Vielmehr  sind  es  verschiedene 
Nuancen  einer  und  derselben  Grundbedeutung,  die  in  den 
einzelnen  Fällen  vorliegen.  Je  nach  dem  Substantiv,  wozu 
TTSTpaio?  Attribut  ist,  können  wir  es  das  eine  Mal  (als  Attr. 
zu  SxöXXyj)  mit  'unter  dem  Felsen  hausend',  das  zweite 
Mal  (als  Attr.  zu  ^e-f/ä?)  mit  'felsig'  wiedergeben  usw. 
Die  gemeinsame  Grundbedeutung  ist  'zum  Felsen  ge- 
hörig'. 

Ich  habe  dies  W'ort  näher  besprochen,  weil  es  mir  ein 
sehr  geeignetes  Beispiel  für  die  Tatsache  zu  sein  scheint,  dass 
eine  ev.  schon  bei  Homer  bezeugte  Anwendung  von  der- 
artigen Adjektiva  nicht  ohne  weiteres  als  die  ur.sprüngliche 
Bedeutung  angesehen  werden  darf.  Dass  z.  B.  oopaiog  an 
der  einzigen  Stelle,  wo  es  bei  Homer  vorkommt,  II.  23,  520 
Tpr/ec  axpai  oopaiat,  in  lokativischem  Sinn  gefasst  werden 
kann,  darin   pflichte  ich  Brucmann  bei.    Aber  ich  bestreite. 
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dass  diese  hier  mögliche  Deutung:  (t,o'//Ss  axpai)  'die  an  dem 
Schwanz  befindlich  waren'  irgendwelche  Stütze  dafür,  dass 
oof».  auf  den  Lokativ  *oo[ja'.  aufgebaut  ist,  gebe.  Denn  sie  ist 
keineswegs  notwendig.  Ja,  ich  gehe  so  weit,  dass  ich  mir 
die  Behauptung  erlaube,  dass  überhaupt  nur  derjenige,  der 
die  Lokativtheorie  als  eine  feststehende  Wahrheit  betrachtet, 
jene  Bedeutung  in  das  fragliche  Adjektiv  hineinlegen  würde. 
Wer,  ohne  eine  apriorische  Auffassung  betreffs  der  Etymo- 
logie zu  hegen,  die  angeführte  Homerstelle  liest,  wird  das 
den  Tpi/e?  axpa'.  hinzugefügte  Attribut  ganz  allgemein  als 
•zum  Schwänze  gehörig'  auffassen.  Genau  auf  dieselbe  Weise 
verhält  es  sich  mit  den  meisten  übrigen  einschlägigen  Ad- 
jektiva,  wovon  Brugmann  manche  als  Argumente  für  seine 
Theorie  anführt.  Die  von  ihm  gegebenen  Bedeutungen  sind 
zum  Teil  nicht  notwendig,  zum  Teil  erst  durch  die  Anknüp- 
fung an  ein  spezielles  Nomen  bedingt. 

Es  ist  überhaupt  nur  eine  Gruppe  unserer  aio^-Ablei- 
tungen,  die  für  eine  Herleitung  aus  dem  Lok.  des  betreffenden 
Grundnomens  wirklich  spricht.  Es  ist  dies  der  Typus,  dessen 
erster  Vertreter  in  dem  hom.  Trsu.rraio?  'an  dem  fünften 
Tage'  begegnet.  Die  besondere  Stellung  dieses  Typus  er- 
fordert eine  kurze  Erörterung.  Die  Herkunft  derartiger  zeit- 
bezeichnender Adjektiva  scheint  unmittelbar  einleuchtend. 
Z.  B.  -ea-Taio?  steht  ja  in  syntaktischer  Hinsicht  unzer- 
trennbar mit  dem  Adverbialausdruck  (sv)  tcsixtitt;]  (f^jispa)  ver- 
bunden. Dies  ist  ganz  richtig,  aber  damit  ist  noch  nicht 
bewiesen,  dass  diese  Adjektiva  rein  morphologisch  eine  un- 
mittelbare Konstruktion  wie  *7:={j.::Tai-?(?-  erheischen.  Denn 
es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  jener  Typus  zu  dem  alten  Bestände 
unserer  aLO^-Bildungen  zu  rechnen  ist.  Umstände  deuten 
darauf,  dass  er  relativ  spät  in  der  griechischen  Sprachent- 
wickelung auftaucht  und  eigentlich  erst  in  der  klassischen 
Zeit  seine  grosse  Beliebtheit  gewinnt.  Wollen  wir  die  hom. 
Gedichte  auf  diese  Bildungen  hin  prüfen.  Nur  ein  Vertreter 
des  Typus,  z-\xzz'x\.oz,  lässt  sich  da  belegen.  Ist  es  wohl 
Zufall,  dass  er  nirgends  in  der  Ilias  und  nur  einmal  in  der 
Odyssee  vorkommt?  Diese  Frage  wäre  natürlich  zu  bejahen» 
wenn    nicht    andere    Indizien    für    das  verhältnismässig  späte 


48 

Aufkommen  des  Typus  zu  Gebote  ständen.  Solche  ergeben 
sich  in  der  Tat  bei  einer  Betrachtung  des  hom.  Sprachge- 
brauches. Als  Angabe,  an  welchem  Tage  ein  Ereignis  in 
bezug  auf  andere  stattgefunden  hat  oder  stattfinden  wird,  ist 
bekanntlich  die  adverbiale  Bestimmung  der  gewöhnliche  Aus- 
druck. Dieser  T)'pus  wird  veranschaulicht  durch  die  zwei 
Beispiele  "/jjjLat'.  tsTäptq)  und  x-^  Ssxaxrj  mit  zu  ergänzendem 
f/fLS(j-(j,  das  ja  für  den  Vers,  obschon  nicht  unmöglich,  jeden- 
falls unbequem  war.^)  Die  sehr  zahlreichen  Belege  hiefür 
findet  man  leicht  bei  Gehring,  Index  Homericus.  Wir  haben 
nun  nachzusehen,  wie  andere  Zeitbestimmungen  bei  Homer 
ausgedrückt  werden.  Dass  auch  hier  adverbiale  Ausdrücke, 
entweder  Kasusformen  von  Nomina,  mit  oder  ohne  voran- 
gehende Präposition,  oder  reine  Adverbia,  im  Gebrauche  sind, 
ist  allbekannte  Tatsache.  Als  Beispiele  nenne  ich  nur  r^pi, 
'am  frühen  Morgen'  (Lok.  <  urgr.  *a?£p-i)  und  aop'.ov  'morgen'. 
Aber  neben  diesem  Typus  liegt  nun,  schon  in  den  ältesten 
Partien  der  Ilias  belegt,  ein  anderer  vor.  Es  ist  die  An- 
wendung eines  Adjektivs,  das  prädikativ  auf  das  Substantiv 
bezogen  wurde.  Ich  entnehme  zwei  Fälle  aus  einem  Gesang, 
der  notorisch  der  ältesten  Schicht  der  Iliasdichtung  angehört, 
nämlich  dem  ersten: 

A  497  T^spiTT]  S'ävsßYj  (sc.  0srt?)  [isYav  oopavöv  Oohv^izöv  rs. 
A  424  '/\>'Xo<;  s,3r|  (sc.  ZsO?)  xata  Sairoc,  ^soi  S'afxa  ;rdvis<; 

i-OVTO. 

Y,3,o'.o;  ist  ein  adjektivisches  Substitut  für  Tjfji,  ebenso 
wie  yO-'.Co?  für  das  freilich  bei  Homer  nicht  vorkommende 
7i>£?.-')  Mit  Hinblick  auf  dies  Verhältnis  ist  es  recht  auf- 
fallend, dass  die  Ilias  nichts  von  Bildungen  wie  tpixaloc,  Tsiap- 
taio?  (die  sich  mit  dem  epischen  Metrum  wohl  vertragen) 
bezeugt.  Warum  kommen  nur  die  adverbialen  Ausdrücke 
(s.  oben)  vor.^  Ich  kann  mich  dazu  nicht  entschliessen, 
hier  einfach  das  Spiel  des  unberechenbaren  Zufalls  zu  sehen. 


»)  Dass  Y^^ia-:  der  Ordinal/alil  gewöhnlich  liinzugesetzt  wurde,  kam 
natürlich  daiier,  dass  diese  Adjekiiva  oftmals  auch  als  Attribute  zu  'ixti, 
Ev'.ofj-ü)  vorkommen. 

*}  Das  Adverb  /»:;  begegnet  erst  h.  hom.  Merc.  273. 
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Es  muss  ein  tatsächlicher  Grund  für  dieses  sonderbare  Ver- 
hältnis vorliegen.  Und  dieser  Grund  kann  nur  der  sein,  dass 
jener  Typus,  dessen  erster  Vertreter  -sji.-taio^  in  der  Odyssee 
auftaucht,  der  ältesten  Zeit  der  hom.  Dichtung,  der  Zeit 
der  Ilias  überhaupt  fremd  war.  Der  später  so  beliebte, 
besonders  bei  Hippokrates  reichlich  vertretene  Tj-pus  ist  so- 
mit allem  Anschein  nach  eine  Neuerung  innerhalb  des  für 
uns  übersehbaren  Abschnittes  der  griechischen  Sprache.  Dar- 
aus folgt  für  die  Betrachtung  des  Morphologischen,  dass  die 
Bildung  von  z.  B.  ;r5;j.rTa:o-  zu  zi[).-z-(^  (Yj;j.3pia)  ganz  einfach 
nach  dem  Muster  derjenigen  alten  Adjektiva  auf  -cf.'.o-,  die 
zu  a-Stämmen  gehörten,  aufkam. 

Die  Anregung,  derartige  zeitbezeichnende  Adjektiva  zu 
schaffen,  konnte  natürlich  unabhängig  in  mehreren  Dialekten 
entstehen.  Somit  soll  der  Umstand  nicht  auffallen,  dass  der 
Typus  auch  ausserhalb  der  ionischen  und  der  attischen  Li- 
teratur begegnet.  Die  z.  B.  bei  Pindar  belegten  tfittaio^, 
riantaiog  können  ja  als  episches  Lehngut  betrachtet  werden, 
aber  sie  brauchen  es  keineswegs  zu  tun.  Nichts  steht  der 
Annahme  im  Wege,  dass  sie  sowohl  dem  dorischen  Kunst- 
dialekt, der  ja  die  Grundlage  für  die  Sprache  Pindars  bildet, 
als    dem    böotischen  Heimatsdialekt  des  Dichters  angehören. 

Im  obigen  glaube  ich  wahrschein  lieh  gemacht  zu  haben 
—  direkte  Beweise  lassen  sich  nicht  erbringen  — ,  dass  Ad- 
jektiva wie  ;r;ij.;rTaio;  'am  fünften  Tage'  einen  Typus  dar- 
stellen, dessen  Entstehung  verhältnismässig  sjiät  und  zwar 
jünger  ist  als  der  Abschnitt,  den  die  Ilias  wiederspiegelt. 
Zum  Schluss  ein  Wort  über  den  mutmasslichen  Giund  des 
späten  Aufkommens  dieser  Adjektivkategoric.  I'-s  ist  natür- 
lich unmöglich,  jenes  Verhältnis  erschöpfend  klarzulegen, 
aber  einige  Andeutungen,  die  das  Problem  erheblich  fördern, 
erhält  man  bei  einer  Betrachtung  der  sprachlichen  Tatsachen. 
Zunächst  ist  es  dann  zweifelhaft,  inwieweit  adverbiale  Aus- 
drücke von  der  Art  7;aaT'.  TstäfiXü),  bzw.  ifj  osy.ar(j  in  der 
ältesten  Periode  der  griechischen  Sprache  geherrscht  haben. 
Liegt  doch  nebenbei  ein  anderer  Typus  vor,  der  alle  Zeichen 
hohen  Alters  hat.  Ivs  ist  derjenige,  der  vertreten  ist  durch 
ion.    Trj[j.s(iOv,    dor.  oaa^oov,  att.   tY]iJ.S(iOv  'heute'   <  *Xiia[J.s[iOv. 

G.  Sandsj'oe.  4 
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Diese  Bildung  ist  ein  Kompositum,  dessen  erstes  Glied  den 
Stamm  '^kio-  'dieser'  enthält,  s.  Br.-Tii.,  Gr.  Gr/ g  281  S.  284. 
Wir  sind  nicht  imstande  zu  entscheiden,  ob  der  Komposi- 
tionstypus ursprünglich  als  das  gewöhnliche  Ausdrucks- 
mittel gedient  hat  und  erst  allmählich  durch  das  analytische 
r];xa-'.  TEtaprcj),  r^  ^Exar(]  verdrängt  wurde.  Wenn  irgend 
welche  sichere  Spuren  von  z.  B.  *rrv.77^jj.E,oov  bzw.  -rj[j.s[>oc, 
-•/)[j.spio?  vorhanden  wären,  würde  ich  kein  Bedenken  tragen, 
dieses  anzunehmen,^)  Man  vergleiche  das  Adverb  ;:av-Y]{Xcpov 
'den  ganzen  Tag  über'  bei  Hdt.  und  nachklassischen  Au- 
toren, weiter  die  Adjektiva  zav-7i;j,ipo?  bei  Aesch.  und  ;:av- 
rj|j,spto?,  seit  der  Ilias  belegt.  Es  muss  also  vorläufig  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  der  Kompositionstypus  und  der  ana- 
lytische Typus  von  dem  ersten  Anfang  der  griechischen 
Sprache  nebeneinander  geherrscht  haben  oder  ob  der  letz- 
tere als  ein  späteres,  jedenfalls  vorgeschichtliches  Substitut 
des  ersteren  eingetreten  ist.  Wie  dem  auch  sei,  in  den  älte- 
sten Quellen  unsrer  Kenntnis  des  Griechischen,  den  hom. 
Gedichten,  ist  der  oben  angeführte  Typus,  wo  die  Ordinalia 
in  adjektivischer  Stellung  zu  beigefügtem  yj{j.att  oder  zu  hin- 
zugedachtem '/^[J-spf)  stehen,  als  der  regelmässige  Ausdruck  von 
tiergleichen  Zeitbestimmungen  anzusehen.  Dass  nun  adjek- 
tivische Bildungen  wie  rpttaio?  erst  geraume  Zeit  später  als 
der  adverbiale  Typus  aufkamen,  scheint  wesentlich  eben  von 
dem  Umstände  abzuhängen,  dass  die  Ordinalzahl  noch  in  der 
Zeit  der  Ilias  ihre  adjektivische  Natur  ungeschmälert  be- 
wahrte und  folglich  nur  im  Verein  mit  r^ixaT'.  oder  dem  hin- 
zugedachten ■/^{J.sp'd  ihre  volle  zeitbezeichnende  Bedeutung 
erhielt.     Aber    allmählich    lockerte    sich    der  Zusammenhan ir 


')  Das  pindarische  ze;j."c<'i£f«o;  i.st  venmitlich  /.u  eniendiercii.  Schroe- 
di:r  in  der  grossen  Teubncrausgabe  gibt  zur  Stelle  Ol.  5,6  folgende  text- 
kritische Bemerkungen:  '7:ejj.--:«^.ipci'.;  vulgo,  -£v&c([i£poi;  E,  -s.\^.-a\iirjij'.:, 
(casu,  opinor)  duo  Tricll.  (v';'),  -v/-a\).izrju<.:,  A'  cardinale,  non  ordinale 
testantur  scholl.'  Im  Anscliluss  an  Schneidewin  setzt  Schr.  die  äol.  Form 
-£;i::c<jiifiO'.;  in  den  Text  hinein.  Auch  der  Zusammenhang  befürwortet 
offenbar  diese  Lesung.  Wie  ist  die  Korrupte!  entstanden?  Ist  es  wohl 
/u  gewagt  zu  vermuten,  dass  in  -t\i--jj.\it^j<,',  (cigentlicli  'am  fünften  Tage' 
bedeutend,  später  aber  als  mit  -Ev&ofiuf-c»;  gleichwertig  aufgefnsst)  ein  Re- 
likt des  von  uns  erschlossenen  alten  Kompositionstypus  vorliegt? 


51 

mit  dem  Substantiv.  'V.^-sr^Ti  wurde  nicht  mehr  hinzugedacht, 
der  ganze  Begriff  wurde  auf  das  unabhängig  gemachte  Ad- 
jektiv übertragen.  Dann  erst  war  z.  B.  (tfj)  :rs;j.-Trj  'am  fünf- 
ten Tage'  dem  alten  Lok.  *Y,rp'.,  r^y.  'in  der  Frühe'  ähnUch 
und  konnte  dieselbe  Entwickelung  wie  dieser  in  weit  spä- 
terer Zeit  erfahren.  Nach  dem  Muster  von  '='r^sf*'. :  r^sfv.oc 
erhielt  dann  (ttj)  ;:s{x~ty]  adjektivische  Form  und  Funktion. 
Die  Form  r£;j.;rraio?  entsprang  ganz  natürlich  im  Anschluss 
an  die  vorhandenen,  zu  ä-Stämmen  gehörigen  Adjektiva  auf 
-aio?.  Dieser  ganze  Prozess  hat  sich  —  es  ist  mit  Hinsicht 
auf  die  Haltbarkeit  der  Lokativtheorie  wichtig,  dies  zu  be- 
tonen —  innerhalb  des  historischen  Griechisch  abgespielt; 
das  früheste  greifbare  Ergebnis  davon  liegt,  wie  schon  öfters 
erwähnt  worden  ist,  in  Od.  14,  257  ;:e;j.;riaiot .  .  .  i7.op.soda  vor. 
Im  obigen  ist  die  einzige  sichere  Stütze,  die  sich  aus 
dem  Gesichtspunkt  der  Bedeutung  für  die  Lokativtheorie 
Brugmann's  darzubieten  schien,  als  ganz  irrelevant  erwiesen 
worden,  wenn  man  der  Herkunft  der  Bildungen  auf  -aio? 
nachzuforschen  hat.  Was  das  ganze  übrige  Material  anbe- 
langt, so  hat  sich  ergeben,  dass  dieses  von  der  semasiolo- 
gischen  Seite  keine  Argumente  für  die  Lokativtheorie  BruG- 
MANN's  liefert.  Diese  muss,  um  nicht  bloss  eine  vage  Hypo- 
these zu  sein,  auf  festerer  Grundlage  gebaut  werden.  Brug- 
-MANN  anerkennt  dies  auch  und  sucht  seine  Ansicht  mit  Hin- 
weisung auf  gewisse  Komparativ-,  bzw.  Superlativformen  zu 
begründen.  Ich  will  seine  eigenen  Worte  anführen.  Am 
Schluss  seiner  Erörterung  der  a-.oc-Bildungen  IF.  22,  S.  178 
Anm.  äussert  er  sich  auf  folgende  Weise:  'Zugunsten  dieser 
Auffassung  [d.  h.  der  Lokativtheorie]  dürfen  Y^oo/aitepo?  neben 
Y^ooyaio?,  o/oXaitsiyOi;  neben  o/oXaioc,  loaiTspo?  neben  laalor,, 
lesb.  Inschr.  oixaiTata  neben  Sixaio?  geltend  gemacht  werden, 
insofern  sie  sicher  auf  dem  Kasus  auf  -ai  {-äi)  fassen,  so  wie 
jAu/odato?  auf  dem  Lok.  \i.'y/pi  u.  dgl.'  Diese  Behauptung 
ist  jedoch  nichts  weniger  als  sicher,  wie  im  folgenden  nach- 
gewiesen werden  soll.  Zunächst  muss  der  Umstand  Bedenken 
erregen,  dass  sämtliche  angeführten  Fälle  auf  -a(iE,00(;  relativ 
spät  in  der  Überlieferung  auftreten.  Keiner  kommt  bei  Homer 
vor.     YjTr/a'Tepo«;  ist  seit  Aesch.,  r/oXaitepov,  -rata  (es  kom- 
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inen  meist  die  Adverbia  vor)  seit  Hdt.,  laairspo?  seit  Eur. 
belegt.  Endlicli  das  lesb.  O'.'/.a-taTa  findet  sich  auf  einer  In- 
schr.  SGDI.  281  B  5a,  die  in  die  letztere  Hälfte  des  4  Jahrh:s 
fällt.  Weitere  Belege  für  derartige  Bildungen  bietet  KüIINER- 
Blass,  Gr.^  I,  I,  S.  559  f.  Im  Hinblick  auf  jene  Tatsache  muss 
man  mit  sprachgeschichtlichen  Folgerungen  aus  diesen  Wort- 
bildungen äusserst  vorsichtig  operieren.  Denn  sonst  wird  man 
leicht  der  Gefahr  ausgesetzt,  die  Herkunft  des  alten  Adjek- 
tivtypus auf-aio?  durch  Heranziehen  von  Formen  auf -aitspioc, 
die  vielleicht  späteren  Ursprungs  sind,  zu  begründen.  Dass 
wirklicher  Anlass  vorhanden  ist,  die  Berechtigung  des  obigen 
Raisonnements  Brug.mann's  in  Zweifel  zu  ziehen,  will  ich  jetzt 
darzulegen  suchen.  Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  Homer 
zu  oiv.ato?.  dem  einzigen  Adjektiv  von  diesem  Typus,  das 
auch  ausserhalb  des  Positivs  belegt  ist,  nur  die  Komparativ- 
bzw. Superlativform  -örspo?,  -ÖTato?  bildet,  II.  19,  181  Siv.aiö- 
Tspo?;  11,832  o'.v.a'.oraro?,  13,6  o'.xaiotaTCüv.  Auch  die  ganze 
nachhom.  Literatur  kennt  zu  S-lxaio?,  wohl  dem  gewöhn- 
lichsten aller  Adjektive  auf  -aio;,  einstimmig  nur  diese  Steige- 
rungsformen. Es  scheint  mir  bei  solcher  Sachlage  etwas 
gewagt,  in  dem  spät  und  nur  einmal  bezeugten  Sixa-ltara 
eine  altertümliche  Bildung,  die  direkt  auf  dem  Lok.  *5'.xa'. 
fussen  soll,  zu  sehen,  anstatt  mit  gebührender  Rücksicht  auf 
das  chronologische  Verhältnis  die  lesbische  Form  als  eine 
Neuerung  zu  betrachten.  Liegt  doch  die  Auffassung  unge- 
mein nahe,  dass  nicht  nur  5'.y.a'!raTa,  sondern  auch  die  übrigen 
oben  mitgeteilten  Formen  auf  -aitspo?,  -aitaro?  insgesamt 
Neubildungen  sind,  die  auf  das  alte  :raXaaepo?,  -airato?  als 
Ausgangspunkt  des  Typus  zurückgehen.^)     Dies  ist  die  her- 

*)  Es  ist  irrefülirend,  wenn  xo'./.ciü'Teoo;, -Ktta-o:,  wie  z.  B.  in  den  Gram- 
matiken von  Kühner-Blass,  G.  Meyer,  Monro  und  an  anderen  Stellen, 
wie  in  der  sogleich  zu  zitierenden  Abliandlung  W.vckernagel's,  einfacli 
als  'homerisch'  angefülirt  wird.  Denn  tatsächlich  sind  die  Formen  nir- 
p,'cnds  bei  Homer  belegt.  Er  hat  den  Komparativ  einmal,  und  zwar  in 
der  Form  za/.cc.ÖTSoo;,  nämlich  II.  23,  788  r«>.7'.oT3f>o'j;  «v&fitozo'jc.  Dass 
wir  jedoch  recht  liaben,  die  viersilbigen  Formen  schon  dieser  Zeit  zuzu 
schreiben,  ergibt  sich  aus  dem  fünfmal  bezeugten  -fspcziTepo;,  das  ja  nur 
als  eine  Analogiebildung  nach  r'Acct'-epo;  verstanden  werden  kann.  — 
zr/'Kui-erjr,-  ist  meines  Wissens  erst  bei  Pindar  angetroflcn  (z.  B.  in  seiner 
ältesten  Ode,  I'ytli.  10,91  (58  Schr.)  r.ai.v.-i^v.%. 


53 

kömmliche  Auflassung,  und  ich  finde  sie  durchaus  beglaubigt. 
Ich  schliesse  mich  völlig  den  Worten  WacKERNAGEL's  Verm. 
Beitr.  S.  12  an:  'So  ist  -aiTSfyo?  als  Koniparativendung  derer 
auf  -aio?  (Homer  Yspairsoc«;,  später  ayo/.aiTEooc,  YJ'3oya:t£f;Oc) 
von  homerisch  zaXaitspo:;  ausgegangen,  das  eigentlich  zu 
TZÖikoLi  gehört,  aber  zu  7:y.K7.'.ö^  gezogen  wurde',  l'^ben  die 
Art,  wie  sich  der  Typus  allmählich  verbreitet,  ist  ein  gutes 
Indizium  dafür,  dass  die  von  mir  angenommene  Ansicht  das 
richtige  trifft.  Bis  auf  Homer  ist  er  nur  an  das  mit  -aXaiö:; 
sinnverwandte  y^p^'ö?  g^l^'igt.  Sodann  trat  er  an  andere 
Adjektiva  auf  -a-.o^,  deren  Bedeutung  keine  Gemeinschaft 
mit  derjenigen  des  Ausgangspunktes  hatte.  Dieses  Stadium 
ist  durch  /jOo/aiTSfio?  (vj-j-r/aio:;),  a/oXair3r>ov  (G/oXaio?)  u.  a. 
vertreten.  Schliesslich  wurde  -airspo?  als  einheitliches  Kenn- 
zeichen des  Komp.  aufgefasst  und  Adjektiven  verschiedener 
Bildung  beigelegt.  Als  Niederschläge  dieser  letzten  Ver- 
breitungswelle sind  zu  nennen  lo'.a(rspo?  (Vo'.o?)  Theophr.  u. 
spätere  Autoren,  el.  sposvaiTEpoc  (sp-jY/y),  -sra-tspo?  (rsrtov) 
schon  bei  Aesch.  Dieses  Umsichgreifen  des  -a{-r=f/0^  hat 
mehrere  Parallelen  in  der  griechischen  Sprachgeschichte.  Hat 
sich  doch  der  Ausgang  -s'j-rspoc  durch  die  stetigen  Wirkun- 
gen der  Analogie  weit  über  seine  Grenzen  ausgebreitet. 

Noch  in  seinem  Grundr.^  2,  i,S.  325  vertritt  Brugmann  die 
hier  angenommene  Aufifa.ssung  von  Wörtern  wie  Y^o-y/aiTspo?, 
avir^f/SOTspo^.  Wenn  er  sodann  diese  wohl  begründete  An- 
.sicht,  soweit  es  die  Bildungen  auf  -aizspo^  betrifft,  verlassen 
hat,  so  ist  es  oflenbar  nur  geschehen,  um  der  Lokativhjpo- 
these  irgend  einen  positiven  Anhalt  zu  geben.  Dass  aber 
die  neue  Analyse  BRUG>rANN's,  die,  wie  aus  dem  obigen 
hervorgeht,  nur  auf  seiner  Hypothese  als  \'oraussetzung  rulit, 
die  Richtigkeit   derselben  nicht  erweisen  kann,  ist  zuzugeben. 

Ausserdem  ist  der  Versuch,  Yji'jya'TSoo-  und  Genossen  als 
alte,  organische  Bildungen  anzusehen,  zum  Teil  mit  einigen 
chronologischen  I^rwägungen  schwer  vereinbar.  BrU(;m.\N\ 
nimmt  nämlich  an,  dass  ein  par  a'.o;-Bi!dungen  auf  Grund 
einer  instrumentalischen  Form  auf  -'7  entstanden  sind.  ICr 
erwähnt  Xai^f/a^o?  zu  Äai>pa,  hom.  Xai^or^.  und  y.(>')'iaio;  zu  dor. 
xpo'fd,  att.  y-yyf'f,  W-  22,  S.  178  Anm.    Dass  gegen  diese  Ah- 
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sieht  lautliche  Umstände  \'ei\val)iung  einlegen,  brauche  ich 
nach  meiner  ganzen  Erörterung  hier  nicht  besonders  ausführen.*) 
Es  kann  somit  keine  Rede  davon  sein,  Adjektiva  auf-ato<;als 
rein  organisch  entstandene  Bildungen  auf  derartige  Instrumen- 
tale zurückzuführen.  x;i'j'f  aioc(Pind.  us\v.)und  XaS-f^a^o?  (Aesch. 
usw.)  sind  vielmeiir  mit  Eormen  wie  xpü'f«,  Thuc.  (ob  es 
auch  ein  *Xa^pa  gegeben  hat,  wissen  wir  nicht)  zusammen- 
zustellen, oder  auch  hat  man  sie  nur  als  Analogiebildungen 
zu  betrachten.  In  diesem  Zusammenhang  interessiert  der 
morphologische  Gesichtspunkt.  Brugmann  verlegt  nun  na- 
türlich das  Aufkommen  von  ■ip'r/a.lzzrjo^  usw.  in  die  Zeit, 
die  jenseits  der  sonderdialektischen  lag.  Denn  ion.-att. 
T^aoyaiTspo?  setzt  ja  offenbar,  von  Br.'s  Standpunkt  aus,  ein 
*fpoyat.  nicht  das  in  der  ion.-att.  Urgemeinschaft  entstandene 
yp'y/Ji  voraus.  Aber  in  jener  entlegenen  Periode  des  Grie- 
chischen w  ar  der  Instrumentalis  gewiss  in  viel  weiterem  Um- 
fang vorherrschend,  als  die  bis  auf  die  geschichtliche  Zeit 
fortdauernden  Relikte  direkt  bezeugen.  Es  ist  nämlich  sehr 
wahrscheinlich,  dass  manche  alte  Instrumentaladverbia  auf  urgr. 
-ä,  -Yj  erst  im  Sonderleben  der  Dialekte  an  den  Lok. -Dativ 
auf  -oLi,  ion.-att.  -r/.  angeglichen  wurden.  Vgl.  Br.-Th.,  Gr. 
Gr.*  S.  269,  Buck,  Greek  Dial.  §  132  5^7.  Besonders  For- 
men wie  oiXY].  a-o'JOTj  u.  a.,  die  durch  ihren  instrumentalen 
Sinn  sich  der  adverbialen  Natur  sehr  näherten,  darf  man  in- 
betreff  des  Alters  nicht  zu  hoch  anschlagen.  Wenn  sie  auch 
schon  vor  der  dialektischen  Differenzierung  mit  diesem  lok.- 
dativischen  Ausgang  vorlagen,  bestanden  jedenfalls  die  echten 
Instrumental  formen  ''''div.o.,  *o7roo8a,  a/oXa  u.  a.  noch  in  der 
entfernten  Zeit,  die  wir  hier  zu  berücksichtigen  haben.  Denn, 
da  die  Sitte,  Komparativ-,  bzw.  Superlativformen  unmittelbar 
zu  Adverbia  zu  bilden,  aus  der  indogermanischen  Ursprache 
ererbt  ist,  so  ist  man  berechtigt,  den  Typus,  der  durch 
Wörter  wie  ävwTSfio?.  [j-o/odsfio?,  :raXaiT=|>0(;  u.  a.  vertreten 
wird,  schon  der  ältesten  Periode  des  Urgriechischen  zuzu- 
schreiben. Wenn  nun  Brigm.ANN's  Auffassung  richtig  wäre, 
dass  die  oben  S.  51  erwähnten  Komp.-,  bzw.  Superlativformen 

')  Vgl.  auch  die  Aiisfüliningen  im  nächsten  Abschnitt. 
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zu  n'frjLrt.lrjz,  Y^Tr/alo?,  o'lxa'.oc  u.  a.  auf  einem  Kasus  fussen 
und  somit  jenem  Typus  angehören,  würde  man  unbedingt 
erwarten,  die  für  den  betreffenden  Abschnitt  des  Urgr.  zai 
postulierenden  Bildungen  wie  *(3yoXa-r£f>o?  *ö'.y.a-taTO?  noch 
in  Spuren  anzutreffen.  Gewiss  mag  der  allmählich  weitere 
Gebrauch  des  Lok.  und  das  schliessliche  Verschwinden  des 
Instr.  als  selbständiger  Kasus  stark  dazu  mitgewirkt  haben, 
diese  Formen  zu  entfernen,  bzw.  umzubilden.  Aber  einige 
Reste  des  alten  Tj-pus  '■■'-a-Tepo?  hätten  sich  jedenfalls  in 
solchen  Fällen,  wo  dem  Adjektiv  kein  Subst.  auf  -a  beiseite 
stand,  z.  B.  Yja-j/aio':.  noch  bis  in  die  historische  Zeit  bewahren 
sollen.  Davon  haben  wir  jedoch  keine  Spuren.  Z.  B.  der 
Komparativ  des  Xad^^oaioc  ist  nur  in  der  Form  ).a{)-f>a'.ÖTs{io^ 
(Plat.)  bezeugt.  Das  soeben  angeführte  f^ao/aioc  bietet  in 
diesem  Zusammenhang  vieles  von  Interesse.  Das  Adverb, 
wozu  dieses  als  Adjektiv  fungiert,  wird  ja  für  das  Att.  ge- 
wöhnlich in  der  Form  \yy/%  angeführt.  Nun  lässt  sich  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  direkt  nachweisen,  dass  dieses 
'f,vy/ri  eine  echte  Instrumentalform  substituiert  hat.  Denn, 
abgesehen  von  den  att.  Belegen,  wofür  die  Handschriften  oft 
zwischen  -t^  und  -r^  variieren  —  als  Beispiel  erwähne  ich, 
dass  zu  Thukydides  8,  69  vier  von  den  sieben  massgebenden 
Handschr.  Y,3'i/Y,  haben,  nämlich  BCGM,  von  welchen  B  und 
M  sonst  gewöhnlich  das  sog.  Iota  subscr.  haben,  Hl'de  in 
seiner  grossen  Teubnerausgabe  I  Praefatio  p.  V  —  fällt  be- 
sonders eine  Pindarstelle  ins  Gewicht.  Zu  Nem.  7,  120  (82 
ScHR.)  haben  sämtliche  Handschr.  ^rr/'f,.  SciiROKDER  und 
andere  vor  ihm  setzen  dafür  T^o-j/ä  hinein.  Meines  Erachtens 
hat  diese  Änderung  keinen  Halt.  Die  Instrumentalform  der 
Überlieferung  ist  nicht  zu  beanstanden.  Entweder  ist  fp'r/'f; 
ganz  korrekt  und  ist  dann  eine  Bildung  auf  urgr.  -e,  wie  iak. 
zri--oxa.  tarent.  alr]  'stets'  (Stamm  al/o-  s.  Boi.s.ACQ  zu  y.lv.), 
ö>.'.Y'/i-~;Ascov  u.  a.,  s.  Br.-Tii.,  Gr.  Gr.*  S.  269.*)  Oder  auch, 
und    dies   ist  wahrscheinlicher,  hat  man  mit  HERMANN  darin 


')  Die  Akzentuierung  «•/,  ist  bezeugt  von  Hcrodian  i.  S.  497,  17 — 19 
Lentz.  Es  liegt  wohl  hier  eine  spcz.  dor.  .Xkzentvorrückung  vor,  etwa 
wie  in  dor.  ^o'io);  =  att.  ^o-iöi;.     Vgl.  Br.Tii.,  Gr.  Gr.*  S.  186. 
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eine  Atticisieiung  der  echtdorischen  Form  auf  -ä  zu  seilen.^) 
Wenn  es  sich  somit  erweist,  dass  die  Form  v^oo/Yi  Iceine 
ausserattische  Stütze  hat  inul  auch  in  der  attischen  Literatur 
nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist,  so  muss  zugestanden 
werden,  dass  die  Aufifassuno  Brlgmann's  \on  y^aD/aitspo? 
einer  realen  Unterlage  entbehrt.  Vielmehr  sprechen  die  Tat- 
sachen, wie  es  aus  meiner  Auseinandersetzung  ersichtlich 
genug  ist,  stark  für  die  Richtigkeit  der  allen  7\nsichl,  nach 
welcher  r^o-j'/aitepoc,  O'/oXaitspo?  usw.  ihre  Fnt.stehung  dem 
Analogieprozesse  schulden. 

Es  steht  also  fest,  dass  Brugmann's  Theorie  über  die 
Entstehung  der  a'o?-Ableitungen  gar  keinen  Anhalt  hat.  Alles, 
was  er  dafür  vorbringt,  hat  sich,  wie  ich  hofte,  als  in  dieser 
Hinsicht  völlig  unzulänglich  gezeigt.  Hier  muss  ich  zum 
Schluss  den  Umstand,  der  schon  an  und  für  sich  die  Richtig- 
keit der  BRUGM.VNN'schen  Hypothese  bedenklich  machen 
sollte,  noch  einmal  erwähnen.  Ich  meine  denjenigen,  dass 
sich  ein  solcher  Bildungstypus  sekundärer  Adjektiva  bei 
keinen  anderen  Stämmen,  wenn  wir  von  vereinzelten  Fällen 
wie  y^SjOio?  oben  S.  51  natürlich  absehen,  in  der  griechisclicn 
Sprache  nachweisen  lässt.  Was  mich  zu  einem  erneuerten 
Eingehen  hierauf  veranlasst,  ist  der  \''ersuch  TllUMU's,  einige 
solche  Parallelen  ausfindig  zu  machen,  Gr.  Gr.*  S.  212.  Es 
sind  die  pronominalen  Adjektiva  ttoioc,  oIoq,  itepolo«;.  äXXoioc 
usw.,  die  er  als  Lok.  zol,  ol  +  10-  deuten  will.  Diese  Ety- 
mologie, die  wohl  von  Brugmann  aufgestellt  ist,  wird  noch 
in  .seinem  Grundr.^  I,  i,  S.  263  gelehrt.  Aber  später,  Grundr.^ 
2,1,  S.  79  hat  er  sie  aufgegeben  und  eine  andere,  von  ScHULZl-: 
herrührende,  angenommen.  Dieser  Forscher  hat  Lat.  ICigenn. 
S.  435  Anm.  3  —  mit  Recht  glaubeich — jene  Adjektiva  auf 
-o'.oi;  als  Komposita  gefasst.  Das  letztere  Element  '-'-oifo-  ist 
dasselbe,  das  in  dem  ai.  Kompositionsglied  -g7V7-  vorliegt.  Als 
.selbständiges  Nomen  lebt  es  im  ai.  h-a-s  'Gang;  Sitte'  und 
im  ahd.  czaa  'Gesetz,  Ehe'  fort,  ttoioc  geht  also  auf  '■(/^o-owo- 
zurück    und    ist    der    Bedeutung  nach  ein  Bahuvrihi:  'welche 

')  Natürlicli  ist  in  solchem  r,\ll  /oj/ä,  nicln  mit  Ulkm.wk  aau/ö,  licr- 
/ustellen.  Dies  w.irc  ein  Hypeidorismiis,  da  ja  das  Wort  walirsclieiniich 
iiridg.  e  in  der  ersten  Silbe  hat,  s.  PiiRssox,  Heitr.  i,  S.  36.^. 
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Art  habend,  von  welcher  Art',  wie  ai.  dur-iva-s  'böse  Art 
liabend,  bösartig'.  Diese  Etymologie  scheint  mir,  nicht  am 
wenigsten  in  semasiologischer  Hinsicht,  der  erstgenannten 
weit  überlegen  zu  sein.')  Sie  ist  auch  von  BoiSACQ  aufge- 
nommen worden.  Obgleich  somit  nach  meinem  Ermessen 
die  alte  von  TilU.MU  beibehaltene  Erklärung  aus  der  Tages- 
ordnung definitiv  gestrichen  ist,  scheint  es  mir  jedoch  nicht 
unpassend,  in  diesem  Zusammenhang  an  die  Tatsache  zu  er- 
innern, dass  Nomina  und  Pronomina  als  verschiedenartige 
Kategorien  im  sprachlichen  System  behandelt  werden.  Wie 
sie  in  der  Kasusflexion  oft  erheblich  von  einander  abweichen, 
so  ergibt  sich  betreffs  der  Ableitungen  derselben,  dass  ein 
Hildungstypus,  der  sich  für  solche  Adjektiva  ergibt,  die 
von  Pronomina  hergeleitet  sind,  zu  keinen  Schlüssen  hin- 
sichtlich der  Bildung  solcher,  die  zu  Nomina  gehören,  be- 
rechtigt. 

ThUiMB,  Gr.  Gr.*  S.  54  führt  aber  auch  ein  Adjektiv  an. 
das  aus  dem  Lokativ  eines  nominalen  ^-Stammes  hervorge- 
gangen sein  soll.  Er  lässt  att.  olxsio?  auf  *oix£'.-/o-c  zurück- 
gehen. Allerdings  will  er  diese  Entstehung  für  die  übrigen 
zu  ö- Stämmen  gehörigen  Adjektiva  auf  -s'.o?  nicht  geltend 
machen,  denn  in  seiner  Behandlung  der  /<?- Ableitungen,  S.  212, 
gibt  er  für  allgemeingr.  ooÖAs'.oc  usw.  eine  andere  Erklärung, 

')  Nocli  einen  Dciitungsversucli  des  Typus  -oto;  macht  neuerdings 
Hkrbig  in  .seiner  umfangreichen  Anzeige  von  Sommers  Handb."  IF.  57, 
Anz.  S.  34  fl".  Obschon  er  zugesteht,  dass  sich  keine  positiven  Einwände 
gegen  die  Erklärung'  Schltlze's  vorbringen  lassen,  findet  er  sie  unwahr- 
scheinlich. Herbig  glaubt  nicht,  dass  'so  leiciu  beflügelte'  pronominale 
Wörter  wie  zo-o;,  o'o;  Komposita  seien.  Er  frischt  die  alte  Konstruktion 
'zo'.-'.o-  auf,  gibt  ihr  aber  eine  neue  Beleuchtung.  Wie  er  S.  37  ausdrück- 
lich betont,  sieht  er  in  diesem  t,u<.-,  uridg.  *q^oi-  nicht  einen  Lok.  Er 
betrachtet  es  vielmehr  als  eine  Stammform.  Derartige  pronominale  Dipli- 
thongstämme  sucht  er  sodann  in  verschiedenen  Sprachen  nachzuweisen. 
Doch  scheinen  mir  seine  .\rgumente  nicht  stark  genug.  Was  er  für  seine 
These  zunächst  vorbringt,  sind  Formen  wie  ai.  iesäm,  /«■?//,  gr.  -jA-t. 
usw.  Da  aber  diese  Dipluhongbildungen  nur  in  der  Kasus flexion  (im 
Dual  und  Plural)  auftreten,  bleibt  immer  noch  das  wahrscheinlichste,  da.';s 
der  Diphthong  einfach  vom  Nom.  pl.,  der  ja  bei  den  geschlechtigen  Prono- 
mina aui  -fli  ausging,  vgl.  ai.  /<=,  gr.  toi,  übertragen  worden  ist.  Eine  diphthon- 
gische Stammform  kann  man  also  ans  diesen  Bildungen  niclit  cr.scliliessen. 


auf  welche  einzugehen  ich  im  nächsten  Abschnitt  Gelegen- 
heit bekomme.  Aber  auch  als  vereinzelte  Form  kann  die 
Konstruktion  *o'./.£i-io-?  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Es 
ist  nämlich  völlig  unmöglich,  das  att.  olxeioc  von  dem  gleich- 
bedeutenden ion.  clxT^io^  (olxYjo?)  zu  trennen.*)  Wie  dem  ion. 
j3aatXT('o?  (ßa'j'.ATjO?)  das  att.  ßao-lXe'.o?  gegenübersteht,  so  ist 
auch  jenes  Paar  zu  beurteilen.  Die  fraglichen  Wörter  werden 
richtig  zusammengehalten  von  Fritscii,  Zum  X'okaiismus  des 
Herodotischen  Dialektes,  Progr.  Hamburg  1888,  S.  14  f.,  der 
jedoch  die  Herleitung  des  oly.rjio::,  o\y.i\rj-  verkennt.  Da  O'.y.i'); 
nur  'Verwandter  oder  Diener',  das  Adjektiv  dagegen  'zum 
Hause  gehörig'  bedeutet,  könne  das  letztere  vom  ersteren 
nicht  abgeleitet  sein;  das  Adjektiv  gehöre  vielmehr  zum 
Verbum  o'.y.iw.  Diese  Auflassung  kann  ich  nicht  gutheissen. 
Was  den  letzten  Punkt,  die  Anknüpfung  an  olv.so>  betrifft,  ist 
sie  unbedingt  zu  verwerfen.  Das  Suffix  -io-  diente  ja  seit 
uridg.  Zeit  meist  nur  dazu,  Ableitungen  aus  nominalen 
Stämmen  zu  schaffen.  Dass  zu  einem  verbalen  Stamm  von 
dem  Typus  olxsw  eine  Ableitung  mittels  dieses  Suffixes  ge- 
hört habe,  ist  völlig  undenkbar.  Wir  haben  nur  den  übrigen 
Teil  der  Darlegung  Fritsch's  zu  betrachten.  Es  scheint 
mir,  dass  er  dem  semasiologischen  Unterschied,  der  zwischen 
ol'/.7/.o;,  olxsloc  und  olxsö;  herrscht,  einen  viel  zu  grossen 
Wert  beimisst.  JOHANSSON  in  seiner  Anzeige  des  erwähnten 
Programmes  BB.  15,  S.  176  hebt  mit  Recht  hervor,  dass 
olxeö?  ursprünglich  wohl  nicht  anderes  als  'dem  Hause  zu- 
gehörig'   bedeutet    habe    und    dass  somit  kein  Hindernis  be- 


*)  oizrjyj;  tritt  erst  bei  Hsd.  auf,  üp.  457  Tt^v  -o&aösv  ii.c>.3Tr,v  i/jusv 
'.•■/.r^\a  (sc.  oo-j^yccic«)  ^hba:.  Dann  ist  es  oft  bei  Hdt.  belegt.  Auf  den  ioii. 
Inschr.  ist  die  Form  noch  nicht  angetroffen.  Die  einmal  vorkommende 
Schreibung  mit  £•.,  SGDI.  57892  of/.e-o;  bildet,  da  die  Inschr.  aus  dem  5. 
Jahrh.  iierrührt,  keine  histanz  dagegen,  dass  o;y./]'.o;  die  echte  ion.  Form 
war.  Wie  man  allen  Analogien  n.icli  erwartet,  ist  der  Typus  o;z//.o;  nicht 
auf  das  ion.  Gebiet  beschränkt.  Kr  wird  auch  durch  einen  Beleg  für 
das  Kretische  bezeugt.  Gewöhnlich  haben  allerdings  die  Quellen  dieses 
Dialektes  die  Schreibung  o'V.elo;  (ganz  wie  äv/sTov,  rf-vTaveTov  usw.  zu  be 
urleilen,  s.  Fraeskkl  SGDI.  4  (Regisierband)  S.  1059).  Doch  auf  der  In- 
schr. SGDI,  5042  (Hier.)  steht  neben  'j'-.y.v'-jjr.'n  die  alte  Form  o'/.Y.d»- ij 
ebenso  wie  [zpohwvY-ov  "/'*• 
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stehe,  das  Adjektiv  mit  olxso^  zu  verknüpfen.  Den 
Ausführungen  JoiiaNSSON's  habe  ich  nur  eine  kleine  Be- 
merkung hinzuzufügen.  Da  nun  olxr^toc  als  Ableitung  aus 
o'.XE'j-  zu  fassen  ist,  könnte  man  erwarten,  dass  zu  der  Zeit, 
wo  sich  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  olv.viz  zu  der  ge- 
schichtlich bezeugten  verengerte,  auch  das  zugehörige  Adjek- 
tiv dieselbe  Entwickelung  durchlaufen  hätte.  Wenn  dies 
nicht  geschehen  ist,  so  findet  es  in  einer  bekannten  Tatsache 
seine  hinlängliche  Erklärung.  Wie  SCHCLZE,  Quaest.  ep. 
p.  29  n.  3  auseinandersetzt,  konnten  leicht  Adjektiva  auf-r/.o?, 
dadurch  dass  neben  dem  Yj/'-Starnm  ein  anderer,  mit  diesem 
etymologisch  und  semasiologisch  verwandter  existierte,  als  zu 
diesem  letzteren  gehörig  empfunden  werden.  Schliesslich 
konnten  rj-.oc-Ableitungen  auch  zu  solchen  Wörtern  gebildet 
werden,  die  keinen  ■r;/'-Stamm  neben  sich  halten.  Diese  letzte 
Phase  der  Entwickelung  liegt  schon  bei  Homer  vor,  vgl. 
r.roXs'j-Y^'.o^  zu  -TOÄsao?.  Es  hindert  nichts,  wenigstens  den 
ersten  Abschnitt  dieses  Prozesses  in  das  Urgr.  hinaufzurücken. 
Da  nun  o'.xYj'.o?,  oly.sio?  in  der  gesamten  Literatur  nur  die 
allgemeine  Bedeutung  'zum  Hause  gehörig'  hat,  so  bezeugt 
dieser  Umstand,  dass  das  Adjektiv  dann,  wo  oI/.s'k  die  spe- 
zialisierte Anwendung  bekam,  mit  dem  r^/'-Stamm  nicht  weiter 
direkt  assoziiert  wurde.  Es  war  vielmehr  zu  dieser  Zeit  schon 
in  eine  unmittelbare  Beziehung  zu  dem  ^?-Stamm  o'/.o?  ein- 
getreten. 

Damit  sind  alle  die  Formen  erledigt,  die  TilUMR  als 
Parallelen  zu  '■'c'-xai-^o-  anführt.  Diese  Auseinandersetzung  mit 
dem  Neubearbeiter  der  BRUG.MANN'schen  Grammatik  war 
eigentlich  nach  der  ganzen  obigen  Erörterung  recht  über- 
flüssig, aber  ich  hoffe,  dadurch  das  schon  vorher  gewonnene 
Ergebnis  ergänzt  zu  haben.  Somit  wage  ich  den  Schlusssatz 
aufzustellen:  die  BRUG.MANN'.sche  Theorie  über  die  Entste- 
hung der  Ableitungen  auf  -7.10;  ist  eine  Hypothese,  die  jeder 
festen  Unterlage  entbehrt  und  auch  keine  innere  Wahrschein- 
lichkeit besitzt. 
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II. 

Einen  erheblichen  Fortschritt  betreffs  der  Auffassung  der 
morphologischen  Natur  der  Adjektiva  auf  -ato?  bezeichnet 
Schulze's  in  anderen  Hinsichten  bahnbrechendes  Buch  Zur 
Geschichte  lateinischer  ICigennamen,  Berl.  1904.  Freilich  hat 
er  in  dieser  Arbeit  seine  Ansicht  iiber  die  fraglichen  Bildungen 
nur  im  Vorbeigehen  skizziert.  Da  diese  aber  auf  viel  festerem 
l^oden  als  diejenige  Brugmann's  begründet  ist  und  auch  im 
übrigen  manches  von  Interesse  bietet,  möchte  ich  mich  mit  ihr 
etwas  niiher  beschäftigen. 

Im  obengenannten  Buch  S.  435  will  er  Ableitungen  auf 
-aio?  (zu  rt-Stämme)  und  solche  auf  -z'.oq  (zu  (?-Stämme)  unter 
einem  gemeinsamen  Aspekt  betrachten.  Ich  finde  es  am 
zweckmässigsten,  ihn  selbst  reden  zu  lassen.  Er  erwähnt 
zuerst  den  formellen  Unterschied  zwischen  §oöXstoc  und  oo'!)- 
XiOQ  (beide  zu  dem  ^-Stamm  000X0-  gehörig),  welche  Formen 
sich  so  zu  einander  verhalten  sollen  wie  '^iXstö  <  '^(pike-m  zu 
aYYeXXto  <  "aYYsX-vto,  die  ebenfalls  zu  c-Stämmen  gehören.  Dann 
fährt  er  fort:  'Der  Gegensatz  von  aytoc  :  aCoij.a'.,  oTäY'.oc  :  a'fäCco, 
voo'xi^'.o?  :  vo'j'si'Qo\i.a.'.,  (jr^loioq  :  f»7]iCö),  ä^j\x6d'.o:; :  yy^iö^oi,  ;j,avia  : 
|j.atvoa7.'.  lehrt,  dass  das  z-Element  im  Nomen  vokalische 
Funktion,  im  Verbum  aber  konsonantische  zu  erfüllen  hat. 
Die  selbstverständliche  Konsequenz  ist,  dass  das  Praesens- 
suffi.K  -;?o-  im  Nomen  als  -swo-  auftreten  muss,  natürlich  auch 
-aio-  (in  z'.\}.y.oi)  als  -a-.^o-  (in  Tijj.aio?).*)  Der  Parallelismus  der 
Nominal-  und  der  Praesensbildung,  der  sich  hier  kundtut,  wird 
Niemanden  befremden.'  Ich  will  im  folgenden  meine  Stellung 
der  Auffassung  SCHUL/.E's  gegenüber  klarlegen.  Es  ist  dann 
angemessen,  die  £iO(;-Ableitungen  erst  zu  besprechen,  um 
nachher  zu  den  Wörtern  auf  -aio:;  überzugchen. 

Schulze's  i^rklärung  des  Typus  ooöXsio?  weicht  wesent- 
lich von  derjenigen  ab,  die  Brugmann  in  seinen  Schriften 
gibt  und  die  von  Tiiu.MR,  Gr.  Gr.*  S.  212  in  der  Hauptsache 
wiederholt  ist.  yMlcrdings  äussert  Br.  IF.  22,  S.  177  Anm.  — 
die  dortigen  Ausführungen  über  den  a'.o?-Typus  sind  als 
Verteidigung  seiner  bekannten  Theorie  durch  das  l^uch  ScilLL- 

')  Ti'ij..  ist  wolil  übcihaiipi  nur  als  Xoiii.  pr.  belegt. 
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ze's  veranlasst  —  dass  die  Adjektiva  auf  -s-.o;  ein  schwieriges 
Kapitel  bilden,  das  eine  nähere  Erforschung  erheische.  Aber 
noch  im  Grundr.^  2,1,  welcher  Band  im  Jahre  1906,  mithin 
nach  dem  Erscheinen  der  Lat.  Eigenn.,  herausgekommen  ist, 
behält  er  seine  alte  Erklärung  bei.  Grundr.'  2,  i,S.  194  sagt  er, 
'das  -s'.o?  von  ypoosio;;  'golden'  (ypösöi;),  iTüTts'.o?  'zum  Pferde 
gehörig'  (VrTTo?),  ßös:o?  'vom  Rind  stammend'  (ßoü?)  dürfte 
von  den  zu  o-Stämmen  gehörigen  öos'.o?  usw.  übertragen 
sein'.^)    Was  diese  Ansicht  wenig  ansprechend  macht,  ist  die 

^)  Das  Adjelctiv  oos'.o;  (oüoiio;)  tritt  zuerst  auf  h.  liom.  Herin.  2^4 
Nü;».'iy,v  t'ci6;>3:V,v.  Homer  hat  dafür  ooisTsoo;.  Eine  schon  in  der  Ilias 
mehrmals  vorkonmicnde  Bildung  der  fragliclien  Art  ist  aber  -i'i.B'.o-.  Es 
sei  mir  erlaubt,  an  dieses  Won  einige  Bemerkungen  anzuknüpfen.  Dass 
~i/.c'.o;  auf  *-:sXea-'.ci;  zurückgeht,  ist  so  unmittelbar  durchsiciuig,  dass  ich 
mich  nicht  entschliessen  kann,  diese  Deutung  preiszugeben  zum  Vorzug 
derjenigen,  die  Bulgmaw  1F.  9,  S.  156  ft".  gibt.  Nach  ilim  sollen  die 
wechselnden  Formen  ■:e>,£('.)o;.  Ti/.Tjo;  (Gortyn),  -i'i.zi»-  (Kos)  insgesamt  von 
♦TsXsa-Z'o-;  ausgehen,  wie  tsXt^s'.;  aus  *te/.£-3-/'£vt-.  So  bestechend  es  aucli 
scheint,  alle  Formen  vereinigt  zu  sehen,  zeigt  es  sich  doch,  dass  diese, 
von  mehreren,  z.  B.  Bois.\CQ.,  angenommene  Etymologie  mit  erheblichen 
Schwierigkeiten  kämpft.  Es  ist  nämlich  schwer  zu  verstehen,  wie  sich 
koisch  -i'LBO)-  mit  ion.-att.  TiXe-.o;  vereinbaren  Hesse.  Zunächst  ist  nicht  nacli- 
gewiesen,  dass  ei  (d.  h.  durch  Ersatzdehnung,  bzw.  Kontraktion  entstan- 
denes f)  +  dunkler  Vokal  der  Wirkung  des  Metathcsis-Gesetzes  anheimfiel. 
Von  allgemein  phonetischem  Gesichtspunkt  aus  ist  es  recht  unwahrschein- 
lich, dass  -io-  in  -scj-  umgeschlagen  hat.  Es  sei  denn,  dass  das  zu  er- 
wartende *-{l.Brjj-  (ö)  im  Anschluss  an  Formen  wie  tiosio;  <  *Ufnr]/o;  ver- 
ändert worden  wäre.  Zweitens  aber  und  besonders  fällt  dann  —  voraus- 
gesetzt dass  TiXito;  wirklich  wie  oben  zustande  gekommen  ist  —  ion.-att. 
■ziXsio;  auf.  Es  bleibt  nämlich  vollständig  unerklärbar,  warum  das  Gesetz 
nur  in  einem  Teil  des  ion.  Bereiches  gewirkt  hätte.  Brlg.mann"  gibt  keine 
Antwort  auf  die  unausweichliche  Frage,  wie  es  kam,  dass  ion.-att.  teXs-.o; 
neben  ko.  Ti/.so);  unverändert  fortbestanden  hat.  Abgesehen  von  Homer, 
wo  die  unverkürzten  Formen  nocii  in  weitem  Umfang  vorliegen,  finden 
sich  —  Archaismen  wie  ta/i-  bei  nachhom.  Autoren  bilden  keinen  Gegen 
beweis  —  keine  Spuren  dieses  älteren  Stadiums.  Das  Gesetz  wirkte  unum 
schränkt. 

Unter  solchen  Umständen  muss  folglich  die  Etymologie  Bkugm.\nn's, 
so  verlockend  sie  auch  ist,  als  lautlich  anfechtbar  aufgegeben  werden.  Die 
Formen  -iLyj:;  und  TiXsd);  sind  hinsichtlicli  ihrer  Genesis  von  ■:r/.£(i)o;  zu 
trennen.  Allem  Anschein  nach  verhält  sich  -i\r,o^  zu  tjXso);  genau  wie 
lak.  '."/.yj/o;  zu  ion.-att.  O.zm;.  Die  Ausgangsform  wird  somit  ♦-:£).r,/o; 
sein.     Mit    dieser    Erkenntnis    müssen    wir    uns    vorläufig    begnügen.     Die 


ganze  Tendenz,  mit  einer  Suffixentlelinung  zu  rechnen,  die 
sich  jeder  Verifizierung  entzieht.  Brugmann  nimmt  wohl 
an,  dass  die  Übertragung  des  Suffixkomplexes  -sio?  wesentlich 
durch  die  Gleichheit  des  Nominativausganges  auf  -o?  der 
Grundnomina  vermittelt  wurde.  Doch  ist  aus  dieser  Über- 
einstimmung nicht  zu  folgern,  dass  die  zwei  Stammklassen 
in  urgr.  Zeit  mit  einander  näher  als  mit  anderen  Stämmen 
verbunden  standen.  Denn  von  Homer  an  und  die  klassische 
Zeit  hindurch  waren  sie  hinsichtlich  ihrer  F"lexion  im  grossen 
und  ganzen  scharf  getrennt.  Die  wenigen  Ausnahmen,  wie 
T/.ÖTO?,  das  im  Epos  nur  Mask.,  später  durch  Einwirkung  von 
zdoQ  ('fwc)  auch  als  Neutr.  auftritt,  verdanken  ihr  Schwanken 
besonderen  Umständen,  s.  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  419  Anm., 
KüHNER-Blas.S,  Gr.^  1,1,  S.  514  f.  Übrigens  dürfte  es  schon 
an  sich  rätlich  sein,  den  Schluss  -tiOQ  in  '(zzv.ot;  usw.  als  an 
dem  ö-Stamm  direkt  entsprungen  zu  betrachten,  genau  wie 
Brugmann    das    Entsprechende    für   die    a'.o^-Bildungen  mit 

weitere  Analj'se  des  zunächst  gewonnenen  Wortbildes  kann  über  Vermu- 
tungen noch  nicht  hinauskommen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  indessen, 
dass  in  -fr»-  das  bekannte  Suffix  zu  sehen  ist.  Das  sodann  übrigbleibende 
Stück  -{Kr-  ist  schwieriger  unterzubringen.  Da  ich  glaube,  dass  D.\nielsson, 
Gramm,  anm.  I  23  flf.,  54  ff.  (s.  auch  Johansson,  BB.  15,  S.  178)  mit  Recht 
die  Existenz  uridg.  e-Stämme  angenommen  hat,  bin  ich  versucht,  darin 
einen  solchen  zu  sehen.  Nun  soll  der  Umstand  nicht  ."^nstoss  erregen, 
dass  diese  praesumptiven  eStämme,  die  zu  Verbalwurzeln  gehören,  sonst 
gewöhnlich  den  o- Vokalismus  in  der  Wurzelsilbe  aufweisen,  s.  Danielsson', 
a.  a.  O.  S.  55;  denn  es  gibt  wenigstens  einen  Fall,  der  mit  ztLr^-  völlig 
analog  zu  sein  scheint.  Es  ist  das  Wort  zi/.r,;  (von  Homer  an  belegt). 
Wie  Fraenkel,  Nom.  ag.  II,  S.  200  f.  Anm.  2  richtig  hervorhebt,  deutet 
die  Stammvariation  ion.-att.  ziXr,;,  -r^To;:  lak.  zi"/.r,$  (IG.  V  i,nr.  213  passim 
zsXs;)  auf  ein  ursprüngliches  e-Thema  zs/.r,-  hin.  Dieser  Stamm  liegt  ver- 
mutlich noch  vor  in  der  Aoristform  i-zsXrJ-aato  (Find.,  Epich.,  auch  inschr. 
SGDI.  15786  Dodona).  Ebenso  will  ich  den  Stamm  teAt,-  aus  einer  kre- 
'.ischen  Verbform  ausziehen.  Das  SGDI.  4963  belegte  zz-{Lr^\ii[-fa]  sucht 
freilich  Bl.^ss  .tus  -rsTsXaoaäva  zu  erklären.  Kühner  Blass,  Gr.*  1,2,  S.  548,  aber 
mit  Unrecht,  denn  der  Partizipialausgang  -esiievo-  wird  nirgends  mit  übri- 
gem urgriech.  -aau-  gleich  behandelt  (vgl.  kret.  o£oc<'.3]iivov,  ir(i>jio3|iivüjv). 
Die  Form  gehört  vielmehr  zu  dem  Verbum  -eXiazo  'vollenden',  das  für 
den  kret.  Dialekt  durch  SGDI,  5075  23  TsX'.az'Jvrojv  bezeugt  wird.  Es  liegt 
also  hier  ein  um  ?  erweiterter  e>  Stamm  vor.  T£-:e).r,jiivo;  verhält  sich  zu 
-.ü{-i/.w  wie  r,[>;ir,itJvo;  (eüc/zitievo;)  zu  e'jjitaxo).  Weitere  Besprechung  solcher 
Verba  findet  man  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  342. 
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Recht  betont,  IF.  22,  S.  177  Anm.  Ein  anderer  Faktor,  der 
gegen  die  Übertragung  des  -='.o<;  von  den  a-Stämmen  spricht, 
bekundet  sich,  wenn  man  die  gesamten  s-.og-Adjektiva,  die 
Homer  zu  ^-Stämmen  bildet,  überbUckt.  Ausser  der  Gruppe 
T.O'/jjOsto;.  yäAXi'.o?,  ypoas'.oc,  woran  sich  ovsifis'.o?  schUesst, 
kommen  folgende  vier  vor,  deren  Grundnomina  lebendige 
Wesen  bezeichnen:  So'jXs'.oc,  r^aiövEtoc, '.'-"s^o?,  taöjOE'.o?.  Dass 
diese  letzteren  jemals  eine  Berührung  mit  den  leblose  Dinge 
bezeichnenden  -j-Stämmen  gehabt  hätten,  ist  wohl  ausge- 
schlossen. Wer  bürgt  aber  dafür,  dass  cobXiioc;  usw.  nicht 
ebenso  alt  wie  ai^'/jps'.o?  usw.  ist.^  Man  wird  also  dem  sprach- 
lichen Tatbestand  offenbar  gerecht,  wenn  man  den  Typus 
oo'jXe'.o?,  oiOTj^os'.o?  von  dem  Typus  tsXsirx;  morphologisch  trennt 
und  als  selbständig  entstanden  aufifasst.  Zum  Schluss  soll 
nicht  verhehlt  werden,  dass  diese  Betrachtungsweise  eine  ge 
wisse  Stütze  in  einer  prosodischen  Eigentümlichkeit  bei  Ho- 
mer findet,  die  ich  hier  erwähnen  will. 

Bechtel,  Vocalcontr.  S.  62  bemerkt  folgendes:  'Im  Epos 
ist  die  Verbindung  =•.  der  Wörter  'Ay(z'.0(;,  a'ivs'.ö?,  zp'/.tlo<;, 
^^^^^BlO(;,  xr^osio?,  ovei^sio?  gewöhnlich  so  gestellt,  dass  sie  in 
die  Senkung  fällt.  Hieraus  folgt,  dass  sie  aufgelöst  werden 
kann,  und,  weil  es  unmöglich  ist,  dies  dem  Zufalle  zuzu- 
schreiben,   dass  sie  auch  aufgelöst  werden  muss.'^)     Die  ein- 

*)  Die  Form  d-y/v-o-  ist,  so  viel  ich  weiss,  nirgends  zum  Gegenstand 
der  Erörterung  gemacht  worden,  obschon  sie  dies  verdienen  würde  wegen 
des  auffälligen  Akzentes,  der  gut  bezeugt  ist,  vgl.  Herodian  I,  S.  155,  Z.  10 
Lextz  z(zi  -ö  o!(tv£iö;  oz  ö^üvsTcc.  Auch  das  Verhähnis  des  Adjektivs  zum 
Subst.  «'iEvo;  (Homer  usw.)  ist  schwer  ins  Reine  zu  bringen.  Man  liat 
nämlich  kein  Recht,  das  für  Pindar  bezeugte  cz-ivo;  (fr.  219  Schroedfr 
oi  0'  ß'ivci  ztz'j'.baT.y)  als  eine  ursprüngliclie  Parallelbildung  zu  cÜ'ievo;  auf- 
zufassen. Es  ist  wahrscheinlich  von  «'ivs'.o;  aus  geschaffen.  Ich  kann  die 
.Sache  nicht  anders  als  durch  die  Annahme  verstehen,  dass  ä-iveiö;  auf 
irgend  eine  Weise  aus  dem  vorauszusetzenden  *ä'i£v£3-'.o-c  hervorgegangen 
sei.  Man  wird  dann  zunächst  an  das  sog.  KuETSCHMF.R'sche  Lautgesetz 
denken.  Dies  sclieint  freilicli  erst  seit  hellenistischer  Zeit  in  allgemeinere 
Wirkung  getreten  zu  sein;  das  Paradebeispiel  oxöooov  für  älteres  y/.',r,uwi 
tritt  bei  Krates  von  Theben  auf,  dessen  Hlüte  in  Ol.  11^  =  528/24  fällt. 
Aber  ich  glaube  mit  Kretschmilr,  dass  vereinzelte  Spuren  eines  solchen 
Vokalschwundes  in  weit  früherer  Zeit  anzutreffen  sind.  Trotz  dem  Ein- 
spruch Ehrlich's,  Beton.  S.  152,  glaube  ich,  dass  Kr.,  Glotta  i,  S.  36  das  Ver- 
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zigen  Ausnahmen  von  dieser  Regel  bilden  ä'fvsiö?,  -ÖTspo^, 
-öraroc  an  vier  Stellen  (II.  5,9;  9,483;  20,220;  Od.  1,165) 
und  T^O-i'Io?  an  einer  Stelle,  II.  10,37.*)  Aber,  wie  Bechtei. 
zeigt,  gehören  diese  Partien,  wo  ei  in  die  Hebung  fällt,  nicht 
den  ältesten  Dichtungen  an.  Es  sind  zum  Teil  ganz  junge 
Kompositionen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  Typus  go'jasioc,  o'.Sifjps'.o-. 
Freilich  stehen  auch  diese  Wörter  gewöhnlich  so,  dass  e^  in 
die  Thesis  kommt,  aber  es  gibt  jedoch  hiervon  eine  wichtige 
Ausnahme,  nämlich  das  prosodische  Verhalten  des  ypöas'.or. 
Dieses  Adjektiv  kommt  mit  ='.  in  der  Arsis  gestellt  so  oft 
vor,  dass  es  sich  von  der  eben  behandelten  Kategorie  abhebt. 
Es  sind  dies  die  folgenden  Iliasstellen: 

3,  248  (=  Od.  I,  142;  4,  58;  10,  357)  -/pöosLa  y.bzBXla;  5,  731 
v.aX'  sßaXs  /f/ja='.';  8,69  =  22,209  ypoasia  TraTYjp;  8,442  ypö- 
'jsiov  STil  dpövov;  10,439  "cs'r/sa  dz  /püas'-a;  11,774  (=  Od. 
3,50  und  53;  15,85)  ypuostov  aXs'.aov;  13,36  ;rs5a?  eßaX= 
y plasia?;  18,517  aa'fw  ypofisitü,  ypoas-.a  8k  e"{i-aTa  iod'TjV; 
24,  341  äiJ-ßpÖT.a  ypoocioc.  Auch  in  der  Odyssee  gibt  es  ausser 
den  erwähnten  mehrere  Fälle,  wo  ypua.  jene  Stellung  innehat. 
Die  obigen    Iliasbelege    rühren  natürlich  nicht  aus  derselben 

hältnis  zXiilpov  (Hdt.  Att.):  -i\s.bo(jy  (Homer)  mit  Hilfe  seines  Gesetzes 
richtig  gedeutet  hat.  Ist  es  nun  unstatthaft  anzunehmen,  dass  diese  Ver- 
stümmelungstendenz sclion  in  der  Sprache  der  Ilias  wurzelt.^  Die  Ver- 
scliiebung  des  Akzentes  auf  die  letzte  Silbe,  cJ'ive-.ö;,  könnte  mit  dem  Vo- 
kalverlust zusammenhängen.  Die  Ultimabetonung  muss  jedenfalls  unur- 
sprünglich sein.  Aus  den  Ausführungen  Brugmaw's,  IF.  17,  S.  355  ff. 
geht  nämlich  hervor,  dass  sich  im  Griech.  ein  haupttoniges  Suffi.x  -.0- 
nicht  nachweisen  lässt.  Fälle  wie  za-fj-A':  haben  durch  Einwirkung  von 
verwandten  Formen  (vgl.  ar^-rpuio!)  ihren  geschichtlichen  Akzent  erhalten. 
Was  die  Etymologie  des  Wortes  a-fsvo;  betrifft,  finde  ich  am  wahr- 
scheinlichsten die  Kombinationen,  die  Lidän-,  Stud.  72  anstellt.  Durch  ihn 
wird  eine  idg.  Wurzel  embh-  'Fülle'  glaubhaft  gemacht. 

')  ti'/.e'.ci;,  -ö-cc:o;  (immer  drei-  bzw.  fünfsilbig)  nimmt  eine  Sonder- 
stellung ein.  'Viersilbige  Adjektiva  auf  -.0;,  deren  drei  erste  Silben  einen 
Daktylus  bilden,  bleiben  viersilbig;  solche  aber,  die  mit  einem  Tribrachys 
beginnen,  werden  schon  in  der  frühesten  epischen  Produktion  als  Drei- 
silbler  behandelt,  und  zwar  ist  die  Dreisilbigkeit  dadurch  erreicht,  dass  die 
Vokale  der  Mittclsilben  zum  Diphthonge  verschmolzen  sind',  Bechtei., 
a.  a.  O.  S.  6^. 


Zeit  her.  Sie  gehören  verschiedenen  Schichten  des  Epos  an. 
Wenigstens  einer  von  den  Versen,  22,  209  xal  töts  S-j]  -/püieta 
xaf/jp  It'lra'.vs  täXavza,  dürfte  nun  schon  der  ältesten  Ihas 
zugeschrieben  werden.  Er  ist  auch  in  der  Rekonstruktion 
der  'Urihas',  die  Bechtel  bei  Robert,  Studien  zur  Ilias 
S.  272  ff.  versucht,  mitgenommen,  s.  S.  349.  Wenn  auch 
manches  in  dem  Buch  Robert's  mit  Recht  stark  angefochten 
worden  und  sein  Herausschälen  des  ältesten  Bestands  des 
Epos  in  mehreren  Punkten  zu  berichtigen  ist,  so  ist  wohl 
jedenfalls  die  Attribuierung  des  genannten  Verses  an  die 
präsumptive  Urilias  ganz  einwandfrei. 

Bewährt  sich  nun  die  BECHTEL'sche  These,  dass  die 
Vokalkontraktion  den  älteren  Partien  der  Ilias  überhaupt  fremd 
war,  Vokalcontr.  p.  VII  sqq.,  so  liegt  ein  beachtenswerter  Ge- 
gensatz zwischen  yyj'yzio^  und  z.  B.  a'fvs'.ö?  in  lautlicher  Hin- 
sicht vor.  Das  letztere  tritt  mit  unauflösbarem  Diphthong 
erst  in  jungen  Schichten  auf,  das  erstere  hat  festen  Diphthong 
schon  für  die  ältest  erreichbare  Schicht  bezeugt.  Dieser  Um- 
stand dürfte  somit  für  die  vielen  Fälle,  wo  /pöas'.o?  und  Ge- 
nossen das  ei  in  der  Senkung  haben,  die  diphthongische  Aus- 
sprache dieser  Silbe  dartun.  Für  die  Wortbildungslehre  würde 
man  dann  unbedingt  zu  dem  Schluss  gezwungen  werden, 
dass  -='.0?  in  yy')ji'.rj-  und  -s'.o?  in  a'^vstö?  verschiedener  Her- 
kunft sind. 

Ich  bin  mir  natürlich  vollkommen  bewusst,  dass  mein 
Raisonnement  auf  recht  unsicheren  Prämissen  ruht.  Erst, 
wenn  es  sich  evident  nachweisen  lässt,  dass  die  Nicht- 
kontraktion  für  die  älteren  Teile  der  Ilias  als  Norm  galt  und 
dass  die  wirklich  vorhandenen  Contraeta  durch  besondere 
Umstände  hervorgerufen  worden  sind  und  somit  nicht  in  der 
Weise  aufgefasst  werden  dürfen,  als  ob  in  jener  Zeit  neben 
dem  gewöhnlichen  Nichtkontrahieren  auch  Zusammenziehung 
legitim  wäre,  könnte  der  erwähnte  Unterschied  zwischen 
yry'izt'.fj^  und  a'^Vs'.ö?  für  Schlussfolgerungcn  morphologischer 
Art  geltend  gemacht  werden.  Bis  dahin  müssen  wir  uns 
damit  begnügen,  die  Tatsache  zu  konstatieren,  dass  die  von 
BrüGMANN  und  TllU-MH  gegebene  l'>klärung  des  -e-o?  in 
ypoas'.o?  usw.  wenigstens  sehr  unwahrscheinlich  ist. 

G.  Sandsjoe.  ugt      c 
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Hiernach  ist  die  Auffassung  Schulze's  zu  betrachten. 
Der  erstgenannten  Deutung  gegenüber  bezeichnet  diese  schon 
dadurch  einen  grossen  Fortschritt,  dass  sie  nichts  von  Über- 
tragungen wissen  will.  Sie  geht  mit  Recht  von  der  still- 
schweigenden Voraussetzung  aus,  dass  die  ^-Stämme,  die  ja 
die  übrigen  einzelnen  Stämme  an  Zahl  weit  übertreffen,  ihre 
Ableitungen  auf  -sio?  selbständig  entwickelt  haben.  Auch 
den  Gang  der  weiteren  Erörterung  Schulze's  finde  ich  im 
ganzen  zutreffend.  Freilich  hat  Brugmann  recht,  wenn  er 
in  seiner  Polemik  gegen  SCHULZE  IF.  22,  S.  177  Anm. 
sagt,  dass  das  nominale  /-Element  (z.  B.  oobX-'.oi;)  in  keinem 
unmittelbaren  etymologischen  Zusammenhang  mit  dem  verbalen 
/-Element  (z.  B.  äyysXXw  <  *aYY£X-?ö))  steht.  Aber  so  hat  es, 
wenn  ich  ihn  richtig  verstanden  habe,  wohl  SCHULZE  auch  nicht 
gemeint.  Aus  seinen  Worten  Lat.  Eigenn.  S.  435  braucht  man 
nicht  zu  entnehmen,  dass  er  die  zwei  Formantien  identifiziert. 
Er  stellt  nur  zwei  zu  derselben  Wurzel  gehörige  Ableitungen, 
eine  nominale  und  eine  verbale,  neben  einander  und  konstatiert 
damit,  dass  das  nominale  Formans  vokalisches  /,  das  verbale 
konsonantisches  /  hat.  Die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung 
ist  wohl,  soweit  es  sich  um  nominale  Formen  wie  dobX-iOQ 
(Konsonant  vor  dem  /)  handelt,  nicht  umzustossen.  Es  lässt 
sich  meines  Wissens  kein  einziges  Beispiel  dafür  aufbringen, 
dass  im  Griechischen  das  nominale  /<9-Suffix  sich  je  an  den 
konsonantischen  Stammauslaut  in  der  Gestalt  -w-  angeschlos- 
sen hat.*)  Fälle  w'ie  tce^oq  und  d-a'.(j6<;  sind  nur  scheinbare 
Ausnahmen  von  dieser  Regel.  SCHULZE  a.  a.  O.  und  BRUG- 
MANN, IF.  17,  S.  356  ff.  haben  evident  nachgewiesen,  dass  sie 
Komposita  sind  und  also  das  genannte  /(?-Suffix  nicht  ent- 
halten. Schulze's  Gegenüberstellung  von  SoüX'.o?  :  aYYsXXoj 
ist  folglich,    da    es    nur    einen   vorhandenen  Unterschied  hin- 


*)  Ich  sehe  natürlich  von  solchen  Fällen  ab,  wo  -<.o-  erst  sekundär 
die  Gestalt  -?/>-  bekommen  hat.  Unter  diese  Kategorie  fallen  z.  B.  11. 
12,215  orjiuov  eövT«  (geschrieben  o/jnov),  thess.  äp-ppfio;  neben  dpfö^AO^  (s. 
Hoffmann,  Griech.  Dial.  2,  S.  453  f.),  papyr.  &vu-vov  =  ivörviov  Mayser, 
Pap.  S.  147  und  viele  anderen.  Diese  Tendenz  macht  sich  bekanntlich  in 
der  nachklassischen  Zeit  immer  stärker  geltend. 
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sichtlich    der    Gestalt  der  nominalen  io-  und  der  verbalen  io- 
Formantien  im  Griech.  hervorhebt,  nicht  zu  beanstanden. 

Schwieriger  wiegt  ein  anderer  Einwand,  den  Brugmann 
gegen  die  Ausführungen  Schulze's  erhebt.  Er  betont  näm- 
lich, dass  es  nicht  nachgewiesen  ist,  dass  der  Typus  go'jX='.o<; 
aus  der  uridg.  Zeit  stamme.  Dieser  Umstand  bildet  wirklich 
eine  Schwäche,  und  zwar,  wie  mir  scheint,  die  einzige  der 
neuen  Theorie.  Allerdings  will  SCHULZE  aussergriechische 
Reflexe  des  -s'.o?  in  den  lateinischen  Namenbildungen  Ve7ic- 
teiiis,  Flacceius,  Marceius  u.  a.  wiederfinden,  a.  a.  O.  S.  436. 
Doch  ist  diese  Identifikation  nicht  einwandfrei.  Wie  Brug- 
MANN  mit  Recht  unterstreicht,  bleibt  der  Ausgang  jenes  Na- 
mentypus mehrdeutig.  Aber  auch  wenn  SCHULZE  die  lat. 
Nomina  richtig  beurteilt  hat,  vermisst  man  sehr,  dass  er  keine 
zu  Appellativen  gehörigen  Formen  auf  uridg.  c-iw-  hat  an- 
treffen können,  weder  in  den  italischen  noch  in  den  anderen 
Schwestersprachen.  Trotz  dieses  nicht  zu  verringernden  Übel- 
standes finde  ich  mich  nicht  veranlasst,  die  Ansicht  aufzu- 
geben, dass  dem  Typus  ooöXs'.o?  uridg.  Alter  zukomme.  Da 
keine  Zeichen,  wie  oben  S.  62  dargelegt  ist,  darauf  deuten, 
dass  -£'.0?  anderswoher  übertragen  worden  ist,  so  kann  man 
jener  Schlussfolgerung  kaum  entkommen.  Es  ist  also  anzu- 
nehmen, dass  in  oouXs'.o?  und  oooX'.o?  zwei  uridg.  Bildungs- 
typen das  klassische  Griechisch  hindurch  getreu  bewahrt  sind. 
Ein  Bedeutungsunterschied  zwischen  ihnen  lässt  sich  nicht 
nachweisen.  Werden  doch  oft  zu  demselben  Nomen  gehörige 
Adjcktiva  auf  -sio?  und  solche  auf  -log  promiscue  gebraucht. 
Ich  erinnere  daran,  dass  Homer  oooXe'.o?  und  ooOÄ'.oc  offenbar 
als  völlige  Synonyma  anwendet.  Ein  zweites  Paar  ist  zu 
erschliessen.  Als  Adjektiv  zu  •'~7:o?  ''^gt  im  Epos  nur  die 
Form  •'~;rE'.o?  unmittelbar  vor.  Es  dient  daselbst  als  Attribut 
zu  C'^T^v,  aatvTj,  ozATj,  Xo'fo?  und  xäirrj.  Die  Parallelform 
•.TCTTiO?  taucht  erst  bei  Pindar  auf,  aber  sie  ist  indirekt  schon 
für  die  Zeit  des  Epos  gesichert,  und  zwar  mit  demselben 
Sinn  wie  -'TTTrciO?.  Aus  den  unregelmässig  gebildeten  Kom- 
posita '.;r;:'.oya{TrjC,  \z.~vj/p^rj\s:(^^  (anstatt  -ttzo-,  vgl.  iz~öxo[j.O(; 
'rosshaarig'    fünfmal    in    der  Ilias)   lässt  sich   nämlich  folgern, 
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dass  das  Adjektiv  r^Trio?  schon  damals  kursierte.^)  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  Komposita  direkt  auf  den  Aus- 
drücken (zz'.o:;  (•.ü-lt])  yjy.i'^T^,  bzw.  xap|j.Yj  beruhen  und  somit 
zu  dem  Typus  gehören,  der  vetreten  wird  durch  Bildungen 
wie  {j,£30v{)XT'.ov  zu  [xeaa'.  vöxtsc,  TpttTjfiöpiOi;  zu  z[Azr^  {Jidpa  u.  a. 
Vgl.  übrigens  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  199.  Zu  den  zwei  home- 
rischen Paaren  oo'jXsioc  :  ^obXioQ,  T-rs'.o?  :  Xt^Z'.oq  kommen  in 
der  nachklassischen  Literatur  einige  wenige  hinzu.  Ich  er- 
wähne von  solchen  nur  Baxysio?,  Baxysiog  (h.  hom.  usw.)  neben 
Baxy.o?  (Soph.  usw.)  und  xä-psio?  (Nonn.)  neben  y.äTcpioc 
(Hdt.;  als  Subst.  =  xäTcpo?  schon  bei  Homer). ^)  Aber  ganz 
besonders  erinnere  ich  an  die  Tatsache,  dass,  während  die 
übrigen  Dialekte  Stofifadjektiva  entweder  auf  -cio<;  (uridg. 
-e-iw-)  oder  auf  -so?  (uridg.  Suffix  -eto-)  bilden,  das  Lesbische 
und  Thessalische  zu  diesem  Zweck  das  Suffix  -to-  verwerten. 
Lesb.  yaXy.'.o?,  /pooio?  verhalten  sich  zu  ion.  usw.  ydXxs'.o?, 
'/[jiioeioz  genau  wie  SouXio?  zu  GooXeto?,  nur  dass  im  ersteren 
Fall  die  zwei  Typen  auf  verschiedene  Dialekte  verteilt  sind. 
Es  zeigt  sich  also,  dass  die  beiden  besprochenen  Bildungs- 
klassen, die  auf  -öioq  und  die  auf  -lo?,  keine  Verschiedenheit 
hinsichtlich  der  Bedeutung  an  die  Hand  geben.  Dieser  Um- 
stand ermöglicht  die  Annahme,  dass  es  sich  so  schon. vor 
der  Sprachtrennung  verhalten  habe.  Unter  Voraussetzung, 
dass  der  Rückschluss  das  richtige  trifft,  dürfte  jenes  seltsame 
Verhältnis,  da.ss  keine  unzweideutigen  Spuren  des  griech. 
Typus  Ttttteioi;  in  den  übrigen  idg.  Sprachen  nachzuweisen 
sind,  etwas  begreiflicher  werden.  Wir  müssen  annehmen, 
dass  der  auch  in  diesen  Sprachen  einst  vorhandene  Typus 
in  der  Konkurrenz  mit  dem  synonymen  Paralleltypus  gänzlich 


*)  Von  diesem  ticröxono;  gänzlich  zu  trennen  ist  i-roxcijAo;  'Pferde 
pflegend,  Pferdeknecht',  das  seit  Hdt.  belegt  ist. 

*)  Bisweilen  bleibt  zweifelhaft,  ob  ein  vorhandener  Wechsel  -£'.o;:-io; 
hier  unterzubringen  ist.  Wenn  das  Adjektiv  auf  -s-.o;  nur  im  Att.  belegt 
ist,  steht  die  Möglichkeit  immer  ofl'en,  dass  es  einer  ion.  Form  auf  -r/.o; 
(vgl.  att.  ßasf/.eio;  gegenüber  ion.  ßia3'.Xr;'.rj;)  entspreche.  Solcher  Art  ist 
äfpsto;  (der  Akzent  besagt  nichts,  vgl.  oben  Ik/yeio;),  das  von  Aristophanes 
in  der  Bedeutung  'bäurisch,  plump'  verwendet  wird.  Mit  ähnlichem  Sinn 
kommt    (Zffi'.o;    vor,  z.  B.  Plat.  Gorgias    510  B    OOxoJv    oro'j  -:'jf>c<vvö;  ia-'.v 
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erlegen  ist,  oder  ev.  sich  nur  in  die  lat.  Namenformen  Veneieius 
usw.  gerettet  hat.  Die  MögHchkeit  eines  solchen  Vorganges 
kann  nicht  bezweifelt  werden.  Bieten  doch  die  verschiedenen 
idg.  Sprachen  mehrere  Beispiele  derartiger  Erscheinung.  Unter 
diesen  Aspekt  fällt  z.  B.  das  Deminutivsuffix  -isgo-,  das  im 
Griech.  (:ra'^bxo(;,  -icjx'/],  yo'.pia/.oc  u.  a.),  wie  im  Germ,  und 
zum  Teil  im  Slav.  vorliegt,  in  den  anderen  Sprachen  aber  zu 
Gunsten  der  übrigen  synonymen  Bildungsmittel  aufgegeben 
worden  ist,  so  dass  es  nur  hie  und  da  in  trümmerhaften 
Resten  erscheint.  In  derselben  Weise  kann  das  Alter  des 
Suffixpaares  -vtent-,  -uent-  'versehen  mit  etwas'  bis  in  die  Ur- 
sprache hinaufgerückt  werden,  obgleich  -ment-  nur  im  Arischen 
bezeugt  ist,  vgl.  ai.  väsianant-,  av.  vohumant-  'Güter  besitzend'. 
Es  liegt  also  kein  triftiger  Grund  vor,  dem  Typus  ooöXsto? 
uridg.  Herkunft  abzusprechen.  Was  nun  zum  Schluss  die 
morphologische  Analyse  dieses  uridg.  Ausganges  -eiio-  be- 
trifft, scheint  mir  ScHULZE  auch  darin  beizupflichten  zu  sein. 
Brugmann,  a.  a.  O.  gibt  zwar  seinen  Zweifel  daran  zu  er- 
kennen, 'ob  das  e  von  SooXs'.o?  wirklich  der  Stammauslaut 
von  oo'jXs-,  der  alten  Ablautvariante  von  SooXo-,  ist'.  Da 
aber  diese  Äusserung  durch  keine  Ausführungen  begründet 
wird,  ist  mit  ihr  nichts  anzufangen.  Die  von  BrugmaNN  in 
Zweifel  gezogene  Auffassung  hat  vielmehr  manches,  was  für 
sie  spricht.  Allerdings  wird  gewöhnlich  der  Ablauttypus 
oooXo-  nicht  nur  in  der  Komposition,  sondern  auch  in  der 
Bildung  von  Ableitungen  verwendet.  Dies  Verhältnis  wird 
veranschaulicht  durch  Formen  wie  5o'jXo-~p(Szr|<;,  oooagoovo? 
olvös'.c-  Daneben  gab  es  aber  auch  Fälle,  wo  der  Stamm 
^ooXs-  usuell  war.  In  diese  Klasse  fällt  der  Typus  -aXso?, 
der  sich  als  eine  mittels  no-  gebildete  Erweiterung  der  Wörter 
auf  -aXoc  dartut.  An  ::{aXo^  schliesst  sich  ztaXeo:;  unmittel- 
bar an.  Aussergriechische  Parallelen  des  Ausganges  -exio- 
findct  man  Brug.MANN,  Grundr.^  2,1,  S.  204  f.  Eine  andere, 
erheblich  umfangreichere  Bildungsklasse,  worin  der  ^- Voka- 
lismus zu  Hause  war,  sind  die  Ableitungen  auf  Suffix  -tä-, 
die  ursprünglich  Eigenschaftsabstrakta  waren,  im  Griech.  wie 
im  Slav.  aber  das  feminine  Geschlecht  aufgaben  und  zur  Be- 
zeichnung männlicher  Personen  verwendet  wurden.     Hier  er- 


scheinen  wohl  schon  seit  uridg.  Zeit  -o-tä-  und  -e-tä  neben- 
einander, Brugmann,  Grundr.^  2,1,  S.  416.')  Wenn  wir  uns 
ans  Griechische  halten,  ist  an  folgende  gewöhnliche  No- 
mina auf  -izrf,  zu  erinnern:  v/STr^?  (von  Hsd.  an),  Ya|A£tYj? 
(Aesch.  usw.),  olxsrr^c  (Hdt.  usw.),  coXstt,?  (seit  Ar.).  Weitere 
Auskunft  über  diese  Bildungen,  besonders  ihre  Schicksale  in 
der  Sonderentwickelung  der  Dialekte  gibt  Fkaenkel,  Nom. 
ag.  2,  S.   125  ff. 

In  den  zwei  Ableitungskategorien,  die  durch  ir'.aXsoc  und 
Tj/srr^?  vertreten  werden,  ist  also  der  ^-Vokalisnius  der  o- 
Stämme  wohl  verbürgt.  Hiernach  sehe  ich  nicht  recht  sein, 
warum  Brugmann  in  SooXsto?  eine  mit  oi/,s-  in  oIx^-tTj?  gleich- 
wertige Stammform  SodXs-  nicht  anerkennen  will.  Meines 
Erachtens  hat  SCHULZE  das  wahre  Verständnis  dieses  Adjek- 
tivtypus gegeben.  ooöXsio?  ist  folglich  in  SouXs-'.o?  zu  zer- 
legen. Eine  Frage,  die  offen  bleiben  muss,  ist  die,  zu  welcher 
Zeit  der  Stammausgang  -e-  mit  dem  z-Element  des  Suffixes 
zum  Diphthong  -€{-  sich  vereinigte.  Es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, dass  der  Prozess  sich  schon  uridg.  abgespielt  hat.^)  Aber 
auch  die  Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  jener 
entfernten  Zeit  -e-iio-  unter  dem  Druck  der  zu  den  konso- 
nantischen Stämmen  gehörigen  /<?-Adjektiva  dreisilbig  be- 
wahrt, bzw.  wiederhergestellt  wurde.'')  Wenn  somit  der  Diph- 
thong erst  im  Griechischen  entstanden  ist,  muss  jedenfalls 
diese  Entwickelung  sehr  früh,  vor  dem  Aufkommen  des  sog. 

*)  Fr.\enkel,  Nom.  ag.  2,  S.  124  will  nur  die  Formation  -c-iä-  als 
uridg.  betrachten.  In  der  Bildung  mit  dem  o-Vokalismus  sieht  er  eine 
nachträgliche,  in  den  verschiedenen  Sprachen  unabhängig  vorgenommene 
Änderung,  die  dann  natürlich  durch  den  vorherrsclienden  <>-Vokal  des 
Grundnomens  hervorgerufen  worden  wäre.  Gegen  dieses  Raisonnement  ist 
nichts  einzuwenden.  Docii  finde  ich  kein  Hindernis  anzunehmen,  dass 
jene  Angleichung  schon  in  der  idg.  Urgemeinschaft  begonnen  habe. 

')  Im  Prinzip  pflichte  ich  nämlich  Brugmann  völlig  bei,  wenn  er  Hiat. 
Vokalverb.  S.  179  der  These  Ausdruck  gibt,  dass  Kontraktion  für  diejenige 
Zeit,  die  der  Sprachtrennung  zunäciisl  vorausging,  als  der  regelmässige 
Zustand  zu  betrachten  sei. 

')  Denn  natürlich  hat  sich  der  Analogiefaktor,  der  in  den  Sonder- 
sprachen einen  so  wesentlichen  Einfluss  auf  ihren  Habitus  ausgeübt  hat, 
auch  in  der  idg.  Urgemeinschaft  —  wenn  auch  in  nicht  so  hohem  Grad 
•vie  später  p-  gehend  gemacht. 
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Dreisilbengesetzes  geschehen  sein.  Der  Akzent,  dessen  re- 
gelmässiger Platz  in  den  betreffenden  Wörtern  auf  der  dritt- 
letzten Silbe  ist  (öoöXs'.o?),  gestattet  diese  relative  Datierung.^) 
Wäre  nämlich  SoüXs'.o?  noch  dann  viersilbig  ausgesprochen 
worden,  wo  die  Wirkung  des  erwähnten  Gesetzes  eintrat,  hätte 
offenbar  der  Akzent  eine  Verschiebung  nach  vorn  erleiden 
müssen,  *ooö)v£-'.-oc>*Sooas-'.-o?;  aus  diesem  letzteren  würde  un- 
bedingt die  kontrahierte  Form  *SooXsio?  hervorgegangen  sein.^) 

Ehe  ich  die  Erörterung  über  die  Eto?-Ableitungen  be- 
endige, dürfte  noch  einmal  der  Vergleich,  den  SCHULZE  in 
morphologischer  Hinsicht  zwischen  SoöXs'.o?  und  (piXioa  macht, 
in  Erwägung  gezogen  werden.  Wenn  auch  Brugmann  bei- 
zupflichten ist,  dass  das  nominale  /'o-  und  das  verbale  w- 
Suffix  nur  entfernt  verwandte  Bildungen  sind,  hindert  je- 
ner Umstand  nicht,  dass  der  dem  -io-  vorangehende  Vokal 
•e-  mit  dem,  der  vor  -{o-  auftritt,  identisch  ist.  Es  sei  hier 
daran  erinnert,  dass  Brugmann,  IF.  9,  S.  374  (vgl.  auch 
Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  353),  den  Verlust  des  stammaus- 
lautenden -(?-,  der  sich  in  ai.  äsviyas,  gr.  '(t.tz-io-c,  zeigt,  offen- 
bar mit  dem  zusammenstellt,  der  in  abgeleiteten  Verben  wie 
ai.  vithur-yä-ti  (zu  vithurds  'taumelnd'),  gr.  aYY=XXa)  erscheint. 
Es  liegt  nun  äusserst  nahe,  auf  ähnliche  Weise  Zeugnisse  der 
Bewahrung  des  Stammausganges  (freilich  in  der  Ablaut- 
form e)  sowohl  in  oooXe'.o?  wie  in  ai.  vasna-yä-ti  (zu  vasnävi 
'Kaufpreis'),  gr.  '^iXioj  wiederzufinden.^)  Hegt  doch  BRUG- 
MANN diese  Auffassung  betreffs  des  r- Vokals  der  verbalen 
Denominativen,  Grundr.^  2,3,1,  S.  215. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  Schulze's  Deutung  von  der 
Herkunft  des  ato?-Typus.  Genau  wie  bei  der  erwähnten 
='0?-Bildung,  lässt  er  auch  hier  das  zV7-Suffix  auf  dem  reinen 
Stamm  (nicht  einer  Kasusform)  des  betreffenden  Grundnomens 
gebaut     sein.      Mit     allem    Recht    bemerkt    er    Lat.    Eigenn. 

*)  Die  Ausnalinicn  von  der  Hegel,  wie  H7z/£;'>;  (neben  Bczr/cio;)  finden 
leiclit  ilire  Erklärung  als  Analogiebildungen  nach  att.  otzelo;  (zu  ofzcj;)  u.  a. 

'}  *oo'jX£-'.-o-;  >  *oojXi-'.-o-;  auf  dieselbe  Weise  wie  *'iErvoii.Evo;  >  «pEpö- 
.iivo;,  s.  Br.Th.,  Gr.  Gr.*  S  148  S.  178  f. 

•)  Das  ai.  Wort  für  Kaufpreis  ist  t'as>iä-7ii,  nicht  rasnäs,  wie  Br.- 
'Ih.,  Gr.  Gr.*  S.  552  steht. 
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S.  435  Anm.  3,  dass  er  an  die  Heileitung  von  Adjektiva  aus 
dem  Kasus  Lokativ  zu  glauben  'meist  gar  keine  Veranlassung' 
finde.  Dieser  allgemeinen  Anschauung  hinsichtlich  der  Ent- 
stehung denominativer  Adjektiven  kann  ich,  wie  aus  meiner 
Auseinandersetzung  mit  Brugmann  deutlich  hervorgegangen 
sein  dürfte,  unbedingt  beipflichten.  Auch  ist  es  nur  gutzu- 
heissen,  wenn  Schllze  auch  auf  die  aio^-Adjektiva  dieses 
Prinzip,  dass  der  Stamm  den  /^-Ableitungen  zu  Grunde  liege, 
anwendet.  Aber  weiter  kann  ich  ihm  leider  nicht  folgen. 
Freilich  wirkt  ja  beim  ersten  Anblick  der  Parallelismus  recht 
bestechend,  den  SCHULZE  zwischen  ooüXsio?  und  oly.'X'.o<;  fin- 
den will.  Wie  das  erstere  in  öooXe-uo-?,  so  zerlege  sich 
das  letztere  in  *5txä-t?o-c.  Eine  nähere  Betrachtung  dieser 
konstruierten  Grundform  wird  aber  dartun,  dass  die  von 
Schulze  angenommene  Übereinstimmung  hinsichtlich  der 
Bildungsart  der  zwei  Typen  vor  den  Zeugnissen  der  Laut- 
gesetze notwendig  preisgegeben  werden  muss.  Eine  Urform 
*5ixä-t?o-i;  leitet  nämlich  —  es  kann  das  Ergebnis  der  fol- 
genden Erörterung  hier  antezipiert  werden  —  nicht  zum  ge- 
schichtlichen dUaioz  über.  SciIULZE  scheint  die  Schwierig- 
keiten, die  sich  lautlicherseits  gegen  seine  Konstruktion  er- 
heben, nicht  gebührend  beachtet  zu  haben.  Er  hätte  jeden- 
falls bemerken  sollen,  wie  er  sich  die  Entwickelung  -J-zV«?-  > 
-a-.o-  vorgestellt  hat.  Aus  seiner  skizzenhaften  Darstellung 
a.  a.  O.  ergibt  sich  nicht  klar,  ob  er  das  ursprünglich  drei- 
silbige -ä-zw-  schon  in  der  idg.  Urgemeinschaft  oder  erst  im 
Griechischen  durch  die  zweisilbige  (diphthongische)  Aus- 
sprache abgelöst  worden  sein  lässt.  Wenn  er  den  Prozess  in  die 
uridg.  Zeit  verlegt,  so  muss  angenommen  werden,  dass  -ä-iio- 
in  der  Form  -o.no-  in  das  Griechische  hinüberkam.  Denn  es 
gibt  keine  Stützen  dafür,  dass  ursprachlich  ein  langer  Vokal 
dann,  wo  er  mit  einem  folgenden  z- Vokal  zum  Diphthong 
zusammenfloss,  Verkürzung  erlitten  habe.  Wie  im  Lok.  sg. 
der  ersten  Deklination  der  Stammauslaut  -ä  mit  der  Kasus- 
endung -i  zum  Diphthong  -äi  verschmolz,  vgl.  ai.  bäläyäni 
{bäla  'Mädchen'),  gr.  -/wpct  usw.,  ebenso  hat  man  analogice  zu 
schlie.ssen,  dass  eine  Verbindung  -äiio,  wenn  sie  ev.  in  der 
idg.     Urgemein.schaft    diphthongisiert    wurde,    jedenfalls    die 
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Quantität  des  langen  Vokals  fortbewahrte.  Aber  ein  ins  Ur- 
griechische hinübergekommener  Lautkomplex  -iv/j-  behielt, 
wie  oben  S.  30  ff.  klargemacht  worden  ist,  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung  dieser  Sprache  die  Länge  des  Vokals  unverändert 
bei.  Jener  Weg  führt  also  nicht  zum  Ziele,  dem  Verständnis 
der  vorhandenen  Kürze  (-atoc). 

Es  bleibt  übrig,  den  anderen  Weg  zu  erproben.  Ein  nach 
der  Theorie  SCHULZE's  vorauszusetzende  -äho-  hätte  bis  ins 
Urgriechische  seine  dreisilbige  Aussprache  beibehalten  können, 
wie  das  Entsprechende  für  den  etog- Typus  oben  S.  70  f.  als 
möglich  betont  wurde.  Es  erhebt  sich  dann  die  Frage,  ob 
ein  ev.  urgriech.  *o'.7.ä-'.?o-:;  zu  oixaio?  hätte  führen  können. 
Um  eine  Antwort  darauf  zu  geben,  müssen  wir  den  Gesichts- 
kreis wesentlich  erweitern  und  das  Problem  dahin  vertiefen, 
dass  wir  die  Erage  zum  Gegenstand  einer  Untersuchung 
machen,  wie  überhaupt  eine  ursprüngliche  Verbindung:  langer 
Vokal  +  vji  im  historischen  Griechisch  vertreten  wird.  A 
priori  sind  zwei  Möglichkeiten  denkbar:  entweder  lebte  der 
lange  Vokal  mit  seiner  ursprünglichen  Quantität  fort,  oder 
aber  wurde  er  infolge  des  Hiatus  verkürzt.  Rein  theoretisch 
lässt  sich  nämUch  gegen  die  Annahme  nichts  einwenden, 
dass  die  im  Sandhi  belegbare,  offenbar  aus  dem  Urgriech. 
stammende  Hiatusverkürzung  (vgl.  hom.  z^Kö-x/^y^  e-=lTrjo(r,?) 
auch  im  Wortinnern  auftrat.  Sind  doch  manche  —  aber  keines- 
wegs alle  —  Lautvorgänge  den  zwei  Kategorien  gemeinsam. 
Somit  kann  nur  eine  Prüfung  des  Materials  eine  Entscheidung 
geben.  Ehe  ich  auf  das  Thema  eingehe,  muss  die  Bemerkung 
vorausgeschickt  werden,  dass  die  meisten  der  unten  folgen- 
den Beispiele  als  griech.  Neuschöpfungen  zu  fassen  sind,  wie 
Bkl'GMANN  in  seiner  ausgezeichneten  Abhandlung  Zur  Ge- 
schichte d.  hiat.  Vokalverb,  in  den  indog.  Spr.  (Ber.  d.  Sachs. 
G.  d.  W.  Phil.-hist.  KL,  65  Band  191 3,  3  Heft)  dargetan 
hat.^)  Dieser  Umstand  macht  jedoch  der  lautlichen  Beurteilung 

•)  Natürlich  brauchen  nicht  alle  in  dem  Griechischen,  Arischen  usw. 
auftretenden  Hiatverbindungen  erst  in  der  Sonderentwickekmg  der  Sprachen 
entstanden  zu  sein.  Wie  oben  S.  70  Anm.  3  geäussert  wurde,  hat  man  kein 
Recht  anzunehmen,  dass  der  Hiatus  —  ich  habe  hier  den  innerhalb  des 
Hinzelwortcs  auftretenden  Hiatus  im  Auge  —  der  der  Sprachtrennung  vor- 
ausliegenden Periode  ganz  fremd  war. 


keinen  Eintrag.  Eine  aus  der  idg.  Urgemeinschaft  ereibte 
Lautverbindung  des  betreffenden  Schlages  musste  in  der  Laut- 
entwickelung mit  der  gleichartigen  Verbindung,  die  im  Ur- 
griech.  und  vermutlich  schon  in  dessen  ältester  Periode  ent- 
sprang, parallel  laufen. 

Es  kann  das  Ergebnis  dieser  Musterung  schon  im  voraus 
mitgeteilt  werden:  der  lange  Vokal  blieb  unverkürzt.  Wenn 
die  Lautfolge  überhaupt  irgend  eine  Veränderung  erlitt,  so 
bestand  sie  nur  darin,  dass  die  von  Anfang  an  vorherrschende 
Dreisilbigkeit  oftmals  allmählich  durch  die  zweisilbige  Aus- 
sprache ersetzt  wurde.  Wollen  wir  uns  jetzt  in  dem  einschlägigen 
Material  umsehen.  Ich  gebe  zunächst  solche  Beispiele,  die 
sich  mit  dem  supponierten  S'.y.ä-'?o-  völlig  gleichstellen  lassen, 
d.  h.  Adjektivformen,  die  mittels  des  Suffixes  -'Jo-  vermut- 
lich erst  in  urgriech.  Zeit  zu  den  ^-Stämmen  gebildet  wurden. 

Das  wichtigste  dieser  Adjektiven  dürfte  das  von  dem 
Wurzelnomen  y"^;  <  urgr.  *Yä  abgeleitete  sein.  Mit  Brugmann, 
Hiat.  Vokalverb.  S.  202  f.  lasse  ich  dor.  Yaioc,  ion.-att.  YTi'io? 
unmittelbar  mit  Suffix  --.o-  auf  dem  Grundnomen  aufgebaut 
sein.  Da  es  durch  nichts  zu  beglaubigen  ist,  dass  die  dor. 
und  die  ion.-att.  Form  unabhängig  von  einander  in  einzel- 
dialektischer Zeit  geschaffen  worden  sind,  setze  ich  als  ge- 
meinsamen Ausgangstypus  ein  '-'77.-1/0-  an.  Ebenso  dürfte, 
beiläufig  bemerkt,  die  Ableitung  mittels  -ivo?  (delph.  y^Ivo?, 
ion.-att.  '(r^vJOQ)  schon  während  der  urgriech.  Sprachgemein- 
schaft aufgekommen  sein.  Die  Bewahrung  der  dreisilbigen 
Aussprache,  '(r]'iOQ,  steht  oftenbar  in  Zusammenhang  mit  dem 
geringen  Lautumfang  des  Wortes.  Dass  dieser  eine  wesent- 
liche Rolle  gespielt  hat,  ergibt  sich  daraus,  dass  in  Komposita 
der  Hiatus  durch  Kontraktion  von  -■r^i-  7m  -r^-  getilgt  wird. 
Man  vergleiche  die  att.  präpositionalen  Komposita  l~i-YS'.o;, 
o-ö-YS'.o?,  welche  zunächst  aus  *-'iYjQ  entstanden  sind,  ganz 
wie  att.  ßao'j.s'.o?  als  nächste  Vorstufe  *ßaoiA'{]0<;  hat.') 


')  Wie  die  im  Ion.  sowie  im  liellen.  Griechisch  auftretenden  Kompo- 
sita von  dem  Typus  izt-ycco;  (Hdt.  2,125)  zustande  gekommen  sind,  ist 
bisher  nicht  erkl.nrt  worden.  Dubrunnf.r  in  seinem  neuerdings  erscliicnenen 
Buch  Griech.  Woribildungslelire  S.  73  stelh,  obsclion  mit  Zaudern,  das 
zweite  Glied  -■,"/•/>;  mit  dem  Subst.  y/y.ct  zusammen.    Ich  finde  dies  wenig 
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Ein  anderes  Beispiel  dieses  Typus  entnehme  ich  dem 
att.  [j-vi-a.  Mit  Brugmann,  a.  a.  O.  führe  ich  dies  auf  ein 
urgr.  "^[iva-la  zurück.  Wie  aber  ist  die  Bildung  zustande  ge- 
kommen, wie  soll  man  das  Element  {xva-  fassen,  auf  dem 
die  -lä-Erweiterung  aufgebaut  ist?  Brug.MANN  gibt  hierauf 
keine  Antwort.  Ich  finde  nur  eine  Möglichkeit,  die  Bildung 
zu  begreifen.  Damals,  als  sie  aufkam  —  dies  dürfte,  wie  aus 
dem  sogleich  zu  erwähnenden  äol.  Gegenstück  gelehrt  wird, 
schon  urgr.  geschehen  sein  —  war  jenes  *|j.va  ein  lebendiges 
Substantiv,  ein  Wurzelnomen  von  derselben  Art  wie  *Yä 
(ion.-att.  ytJ,  -fyr^  u.  a.  Erst  unter  dieser  Voraussetzung  ver- 
steht man  das  Aufkommen  des  *ava-"iä.  Ganz  wie  urgr. 
*/pT(i:a  (vgl.  SGDI.  5075  17  ypY^'.av,  krct.  Inschr.  von  Latos), 
att.  ■/p=''o'.  auf  dem  Nomen  ypTj  als  Grundlage  gebildet  wor- 

überzeugend,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  Ycdcz  —  nach  den  Quellen 
zu  beurteilen  —  eine  nur  poetische  (Homer  usw.)  Nebenform  des  ge- 
wöhnlichen -pfj  ist.  Was  die  Etymologie  des  f  aTc.  betrifft,  glaube  ich,  dass 
Brugmann  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  IF.  29,  S.  200  ff.  das  Wort 
in  nächsten  Zusammenhang  mit  «1«  bringt.  Doch  geht  es  wohl  niclu  an, 
es  als  Univerbierung  von  -f«  +  iv.'i  zu  fassen.  Denn,  wie  Kretsch.mkr, 
Glotta  5,  S.  507  hervorhebt,  würde  man  dann  einen  Langdiphthong  in 
der  ersten  Silbe  erwarten.  Aber  die  Bedcnlvcn  Kretschmer's  lösen  sich 
von  selbst,  wenn  fat«,  nicht  als  Zusammenrückung,  sondern  als  blosse 
Reimwortbildung  zu  >£<.i  betrachtet  wird. 

Nach  dieser  Parenthese  über  die  Et3-mologie  des  Yjxrj.  kehre  ich  zu 
den  Komposita  mit  -y'^'-c«;  zurück.  Da  ich  im  letzten  Abschnitt  meines 
Buches  die  Entstehung  dieses  -fcco;  (die  ich  übrigens  ins  Vorgriechische 
versetze)  in  weiterem  Zusammenhang  abzuhandeln  Gelegenheit  finde,  will 
icii  hier  nur  eine  allgemeine  Bemerkung  hinsichtlich  der  dialektalen  Frequenz 
des  Typus  anführen.  Wie  gesagt, ist  er  hauptsächlich  im  Ion. zu  Hause, wovon 
er  dann  in  die  hellenistische  Sprache  hineingekommen  ist.  Sein  Auftreten 
eben  im  Ion.  ist  nicht  schwer  zu  verstehen.  Während  er  in  den  übrigen 
Dialekten,  besonders  im  Att.,  durch  einen  anderen  Typus  ersetzt  wurde, 
vgl.  att.  /.e—'J-YE«»;  <  *-'{Tfi-  (Brugmann,  Hiat.  Vocalverb.  S.  202),  lebte 
er  in  jenem  Dialekt  deswegen  fort,  weil  dort  der  Ausgang  -a-.o;  eine  be- 
sonders grosse  Beliebtheit  bcsass.  Dies  gelu  erstens  daraus  hervor,  dass 
im  Ion.  bisweilen  Nominalnbleitungcn  auf  -otio;  crsclieinen,  wofür  die 
übrigen  Dialekte  andere  Bildungen  haben.  Ich  erinnere  an  das  bei  Hdt. 
sowie  in  den  ion.  Inschr.  mehrmals  belegte  voacc.o;  =  att.  vöiuiio;.  Zweitens 
steht  mit  diesem  Umstand  in  nächstem  Zusammenhang  die  schon  von 
den  alten  Grammatikern  beobachtete  sog.  paragoge  ionica,  wie  'j.^o.y.n-.-T^ 
=  ävc<Yxr,. 
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den  ist,  ebenso  lässt  uns  die  fragliche  Ableitung  auf  ein 
Nomen  *{jLva  schliessen.  Denn  es  ist  wohl  völlig  unglaublich, 
dass  die  Griechen  von  den  vorhandenen  altererbten  jjLvä-jxa, 
*;j.£-avä-u.a'.  usw.  aus  die  'Wurzel'  {Jivot  abstrahiert  und  zu  die- 
sem ideellen  Lautkomplex  eine  to-Ableitung  geformt  hätten. 
Wenn  nun  die  Entstehungsart  des  anzusetzenden  *{jivä-tä  im 
Prinzip  klar  ist,  so  bleibt  doch  ein  Punkt  unerledigt.  Es 
lässt  sich  nämlich  nicht  entscheiden,  ob  das  Abstraktum  un- 
mittelbar aus  dem  Grundnomen  entsprang  oder  ob  ein  Ad- 
jektiv *{JLva  10-  als  Mittelglied  zu  denken  ist.  Über  dieses 
Problem,  d.  h.  die  Ausbildung  der  Abstraktnomina  auf  -iä, 
-lov,  handelt  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  212,  s.  weiter  BruGMANN, 
Grundr.^  2,  i,  S.  642,  ibid.  2,2,  S.  658. 

Was  unser  Nomen  *;j.va  betriift,  glaubte  ich  erst,  dies 
tatsächlich  belegen  zu  können.  In  der  äol.  Inschr.  SGDI. 
215  steht  nämlich  Z.  28  |j.väv  ao'.r;asvo(;  twv  xtX.  Da  aber 
die  Inschr.  aus  sehr  junger  Zeit,  cirka  150  v.  Chr.,  herrührt, 
ist  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  wir  dann  noch  das  alte 
Wurzelnomen  antreffen  sollten.  Die  Form  ist  vielmehr  als 
eine  Verstümmelung  des  altäol.  |j.vaia  zu  betrachten  (Beciitel, 
Aeolica  S.  5). 

Einige  andere  sichere  Formen,  die  sich  auf  urgriech. 
-a-uo-  zurückleiten  lassen,  sehe  ich  mich  nicht  imstande  vor- 
zubringen. Wir  müssen  daher,  um  die  Beweisfähigkeit  der 
angeführten  Beispiele  zu  stützen,  Parallelen  nachspüren.  Es 
ist  mir,  wie  ich  hoffe,  gelungen,  ein  paar  Wörter  zu  fin- 
den, die  auf  ursprüngliches  w-'.^o-  —  kein  später  verschwun- 
dener Konsonant  hat  also  zwischen  co  und  dem  Suffix  -'.0- 
gestanden  —  zurückgehen.  Auch  für  diese  Fälle  hat  man 
kein  Recht  anzunehmen,  dass  sie  erst  einzeldialektisch  auf- 
gekommen sind.  Wir  können  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
das  Alter  der  fraglichen  Bildungen  in  das  Urgriechische  hin- 
aufrücken. Die  eine  von  denen,  die  ich  im  Sinn  habe,  ist 
das  Substantivum,  welches  gewöhnlich  C<j>''^v  geschrieben  wird. 
Wenn  es  auch  in  dieser  zweisilbigen  Form  bei  Hdt.  und  den 
att.  Autoren  auftritt,  so  ist  doch  die  ältere  dreisilbige  Aus- 
sprache einmal  in  der  Literatur  sicher  bezeugt.  Semonides 
lamb.  13  BkrüK  hat  nämlich  den  Vers  zb  Ctouov  xäxiatov  B'/.zr^xal 
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ßtov  (zu  dem  Textkritischen  vgl.  HoFFMANN,  Griech.  Dial.  3, 
S.  131).^)  Durch  diese  letzte  Form  wird  somit  bestätigt,  dass 
das  ion.-att.  ^(oo'/  ein  echtes,  einmal  zweisilbig  ausgesprochenes 
'.o-Suffix  enthält.  Ausserhalb  des  ion.-att.  Gebietes  kommt 
i,CtiO'^  bzw.  f^üi'ioy  recht  spärlich  vor.  Ich  habe  überhaupt  nur 
zwei  Belege  anzuführen.  Der  eine  rührt  von  einer  Inschrift 
her:  SGDI.  4706  ('Testament  der  Epikteta'  c.  200  v.  Chr.) 
steht  Z.  II  Cw.a  in  der  Bedeutung  'Bildsäulen'.  Der  andere 
ist  eine  Hesychglosse:  Co'Viov  t,  ^oOov  dT,o{ov.  r^  spDO'lzsXac;. 
Wegen  des  Vokalismus  (Cooiov  statt  Cwiov)  ist  sie  mit  HOFF- 
MANN,  Griech.  Dial.  2,  S.  447  und  448  dem  Thessalischen 
zu  attribuieren. 

Das  auch  in  den  ion.-att.  Quellen  verhältnismässig  dürf- 
tige Vorkommen  des  C<i>ov  (Cwiov)  dürfte  ebensowenig  wie 
sein  Fehlen  bei  Homer  als  Beweis  gegen  das  urgr.  Alter 
des  Wortes  vorgebracht  werden.  Jener  Umstand  erhält  seine 
richtige  Beleuchtung,  wenn  man  bedenkt,  dass  ein  mit  Ct|>ov 
synonymes  Wort  seit  ältester  Zeit  vorlag,  •O'r^fi,  bzw.  ^r,r>''ov. 
Man  erwäge  auch,  wie  viel  leichter  die  Flexion  von  ^y],o  als 
die  von  Cw'iov  dem  ep.  Versmasse  sich  anpasste. 

Oben  habe  ich  behauptet,  dass  es  sich  nicht  nachweisen 
lässt,  dass  ein  Konsonant  jemals  zwischen  w  und  dem  Suffix 
-io-  in  dem  abzuhandelnden  W^ort  gestanden  habe.  Diese 
Behauptung  erfordert  eine  Motivierung.  Der  einzige,  der 
meines  Wissens  über  die  Bildung  des  Nomens  Cw/]  (Cwö?), 
von  dem  ja  ^wiov  abgeleitet  ist,  sich  ausgesprochen  hat, 
ist  Beciitel.  In  seiner  Vocalcontr.  S.  296  betrachtet  er 
Coiö^  als  einen  'sicheren  Beleg'  einer  ursprünglichen  Ver- 
bindung öfjo  und  wirft  im  Anschluss  daran  die  Frage  auf, 
ob  nicht  in  *st«)/o?  die  starke  Form  von  ai.  ßvä-,  lat.  vn>os 
zu  erkennen  sei.  Dieser  Auffassung  kann  ich  nicht  beitreten. 
Denn  eben  die  Annahme,  dass  ein  Verbaladjektiv  des  Typus 
*Cw/b-  existiert  habe,  ist  bedenklich.  Die  schweren  Basen 
pflegen  nämlich  nicht  die  ö-Stufe  in  den  mittels  -iw-  ge- 
bildeten Vcrbaladjektiven  zu  zeigen.  Es  tritt  entweder  die 
schwache    oder    die    ö-Stufe    in    diesem    Fall   auf.     Ich  führe 


')  Man  bemerke  auch,  dass  Cwov  (oder  Coi^ov  ?)  auf  att.  Inschr.  des  4. 
Jahrhis  vorkommt,  s,  Meisterhans-Schwyzer,  Gr.'  S.  65. 
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einige  griechische  Beispiele  hierfür  an.  Zu  der  Wurzel  *dä 
'teilen'  gehört  "o'x-fo  z,  welche  Form  die  Grundlage  zu  SaiCstv 
'zerteilen,  zerhauen'  bildet  (SCHULZE,  K.  Z.  29,  S.  261).  Zu 
der  in  71-Yvwoxto  liegenden  Basis  haben  wir  ein  auf  *'(ya-foc, 
bzw.  wie  SoTÖ?  umgefärbtes  •^'vvo-Zb-g,  zurückgehendes  *ä7vo/'o-<; 
(vgl.  7.'('/oi(ü  'ich  kenne  nicht')  zu  erschliessen.  Aus  O-if^aar 
;rotf^aa'.,  'ftXf^aa'.  Hes.  hat  Schulze  a.  a.  O.  mit  Recht  ein 
*ds/b-<;  (zu  Ti-O-Tj-'jj.'.)  abstrahiert.  In  seinen  Quaest.  ep.  p. 
284  hat  der  genannte  Forscher  als  Fundament  für  das  Verbum 
xXi^Csiv  'nennen'  das  Partizip  *y.Arj-/o  ?  konstruiert,  welches 
zu  der  in  y.aXscü  vA-yXq  \).y.'.  usw.  steckenden  Basis  gehört.^) 
S.  weiter  Brugmann,  Grundr.^  3,  i,  S.  202  ff.  An  diese 
Gruppe  schliesst  sich  völlig  regelmässig  das  ai.  jivä-s  und 
das  lat.  vlvos  an,  welche  Bildungen  die  zu  erwartende  Schwund- 
stufe der  Basis  ^g^ere  'leben'  (Persson,  Beitr.  II,  S.  734)  ha- 
ben. Es  scheint  mir  somit  die  BECHTEL'sche  Ansetzung 
eines  *^co/'o-<;  ganz  hinfällig.^)  Sie  ist  nur  unter  dem  Vor- 
behalt annehmbar,  dass  der  co- Vokal  der  Präsensform  C^w 
auf  analogischem  Wege  in  das  Verbaladjektiv  eingedrungen 
sei,  was  doch  kaum  einleuchtet,  da  der  Typus  Cwco  eine 
Eigentümlichket  des  ion.  Dialektes  (episch,  Hdt.)  zu  sein 
scheint.  Ich  glaube,  dass  Cwoc  andersartig  beurteilt  werden 
muss.  Eine  Anleitung  zu  dem  richtigen  Verständnis  seiner 
Entstehung  gibt  meines  Erachtens  der  Typus  Cw?,  der  zwei- 
mal bei  Homer  vorliegt,  II.  5,  887  Cw?  und  16, 445  C^v. 
Bechtel,    Vocalcontr.    S.    297    will    in    diesen   Formen    das 

•)  Diese  Auffassung  des  zX-^^s'-v,  der  Frauxkel,  Glotta  4,  S.  j6  bei- 
pflichiet,  wird  jedoch  von  Brugmank,  Hiat.  \'oi<alverb.  S.  201  bezweifelt. 
Er  lässt  statt  dessen  das  Verb  direkt  zu  /./.tj-  in  zi-/>,yj-y.a  neugebildet  sein. 

')  Als  Stütze  für  ein  *0>j/"''j;  soll  aJJo;  nicht  in  Anspruch  genommen 
werden.  Denn  diese  Form,  die  bei  Hdt.  und  im  Att.  geläufig  ist,  vertritt 
nicht  den  alten,  ursprünglichen  Typus.  Das  regelmässige  //^Adjektiv  zu 
der  Basis  •/^««•c  'schwellen'  liegt  vielmehr  in  3«o;<  *-fa-fo-  (uridg.  */u3uo) 
vor.  Vgl.  kypr.  I'j.f't-/Lifrfi,  hom.  aawTsryo;,  aaöo).  Die  ion.-att.  Form 
aojo;  begreift  sich  wohl  am  besten  als  eine  Mischform.  Zu  einer  Zeit,  wo 
das  unkontrahierte  3C(o;  und  das  kontrahierte  301;  (vgl.  att.  «po);  <  •'iC((/")<i;) 
nebeneinander  kursierten,  konnte  das  Kontaminationsprodukt  ocöo;  leicht 
entstehen.  Somit  finde  ich  keinen  Grund  mit  Bkugmaw,  Grundr.'  2,  i, 
S.  202  (auch  BoiSACQ.  unter  3</o;),  anzunehmen,  dass  urgriechisch  zwei  Aus- 
gangsformen, *-f'j.-/'j  und  *zfu)-fo-  bestanden  haben. 
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kontrahierte  *Cw(/")oc  sehen.  Ich  finde  eine  solche  Annahme 
schon  an  sich  nicht  ohne  Bedenken.  Dass  eine  zweisilbige 
Form  Cwö?  bereits  bei  Homer  der  Zusammenziehung  unter- 
worfen gewesen  wäre,  ist  wenig  glaublich.  Man  vergleiche,  dass 
hom.  aw?  überall  durch  die  Form  oäo?  ersetzt  werden  kann 
(Bechtel,  a.  a.  O.  S.  220  f.,  der  doch  für  eine  Stelle,  II. 
22,  332,  die  kontrahierte  Form  als  möglich  hinstellt).  Wenn 
also  Cw?  als  ein  Kontraktionsprodukt  nicht  auszubeuten  ist, 
bleibt  nichts  anderes  übrig  als  dass  man  der  Bildung  eine 
von  Anfang  an  einsilbige  Geltung  zuteilt.  Cw?  ist  somit  ein 
Wortbild,  das  sich  in  ^m-q  zerlegt.  Die  sprachgeschicht- 
liche Einordnung  dieser  Form  ergibt  sich  unmittelbar.  Sie 
stellt  ein  Wurzelnomen  dar,  das  sich  betreffs  der  Abtönung  zu 
der  Basis  *^"^ie-  'leben'  genau  verhält  wie  die  substantivierten 
'fü)f>,  7.Aa)'{>  zu  den  Wurzeln  '''bher-  'tragen',  bzw.  *^/^/-'stehlen'; 
vgl.  auch  d-cü?  'Schakal',  das  entweder  zur  Basis  *d/ieijiä  'laufen' 
(vgl.  griech.  ö-sw,  fut.  O^'j-joaa'.)  gehört  (so  Brugmann,  Grundr.^ 
2,  I,  S.  140)  oder  aber  zu  der  in  do(v^  vorliegenden  Wurzel 
*dhöi  'schmausen',  s,  jedoch  auch  BoiSACQ,  s.  v.  S.  11 12. 
Derartige  Bildungen  vertreten  einen  Typus,  der  in  der  idg. 
Urgemeinschaft  einen  weiten  Umfang  hatte,  wovon  die  in 
den  einzelnen  Sprachen  bewahrten  Reste  Zeugnis  ablegen. 
Als  selbständige  Wörter,  wie  die  obigen,  haben  sie  wohl  nie 
eine  grössere  Produktivität  besessen;  ihr  eigentlicher  Platz 
war  als  zweite  Glieder  der  Komposition,  wo  sie  den  Sinn 
eines  aktiven  oder  passiven  Partizips  hatten.  Es  hindert 
nichts  anzunehmen,  dass  ein  grosser  Teil  der  zu  Verbal- 
wurzeln gehörigen  unkomponierten  Wurzelnomina  erst  se- 
kundär aus  den  Komposita  abstrahiert  sind.  Man  vergleiche 
z.  B.  7.7:0  f»fAo^  'abgerissen'  neben  [jöiz,  'Riss,  Ritze';  '{;s')ai-'3r'j| 
'Lüge  hassend'  neben  azhi  'Hass'.  Im  übrigen  verweise  ich 
auf  Brug.MAN.N',  Grundr.^  2,  i,  S.  142  fif.  W^enn  nun  eine  idg. 
Bildung  *Cw-g  mit  der  zu  supponierenden  Bedeutung  'lebend' 

—  vgl.  'fd)f(,  eigentlich  'wer  entführt',  dann  als  Subst.  'Dieb' 

—  erschlossen  worden  ist,  so  führt  diese  zum  Verständnis 
des  Typus  Cwr)  (Cwö;)  leicht  hinüber.  Dieser  ä-Stamm  stellt 
ein  Kollektivum  dar,  das  auf  dem  genannten  Wurzelnomen 
unmittelbar   aufgebaut    ist.     Cwr]    'Leben'  steht  dem  Cw-c  ge- 
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genüber  in  völlig  derselben  Weise  wie  «pwpa  'Diebstahl'  dem 
'^(op.  Ahnliche  Bildungen  gibt  es  in  Fülle.  Nur  einige  wenige 
Beispiele  will  ich  hier  anführen,  die  zugleich  den  idg.  Cha- 
rakter jener  Bildungsart  nachweisen.  Im  Griech.  können  er- 
wähnt werden:  <p'ri-r,  neben  Trpöa  '^d4  'Flüchtling';  TrXTjY-Tr;  neben 
zapa-rXyj^  'seitwärts  geschlagen';  pwY-Y]  neben  ä.Tio  ppdii  (vgl. 
Subst.  pcö;  oben  S.  79);  hom.  ai/.  r]  neben  xopoO'-a':;.  Im  Ai. 
entsprechen  dem  erstgenannten  griech.  Paar  die  Formen:  bluijä- 
'Windung'  neben  tri-bhuj  'dreifältig'.  Ein  anderes  Paar  liegt 
vor  in  krtä-  'Spalt'  neben  i'sn-kft-  'wie  ein  Pfeil  schneidend'. 
Endlich  sei  noch  an  ein  germanisches  Beispiel  erinnert.  Das 
ahd.  sega  'Säge'  schliesst  sich  Formen  wie  lat.  re-sex  'be- 
schnittene junge  Rebe'  an.  Weiteres  findet  man  BruGMANN, 
Grund. ^  2,  i,  S.   159  ff. 

Nach  diesen  Analogien  ergibt  sich  Cwfj  als  eine  ä-Ab- 
leitung  des  tatsächlich  belegten  Wurzelnomens  *Cw  ?.  Es 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  wann  die  Bildung  ins  Leben  ge- 
treten ist.  Wenn  ich  auch  nicht  ganz  die  Möglichkeit  ab- 
weisen will,  dass  sie  schon  vor  der  grossen  Sprachtrennung 
aufkam  —  ein  ev.  *g^iöä  wäre  dann  unter  dem  Drucke  von 
Bildungen  wie  *d/iug-ä  (gr.  ^uy^)  neben  —  *-d/iUg  (gr.  Trpoo^oY-) 
von  der  uridg.  Kontraktion  verschont  worden  — ,  finde  ich  doch 
am  wahrscheinlichsten,  dass  sie  erst  in  urgriechischer  Zeit 
nach  dem  Muster  von  (poüpot :  ^wp  zu  uoi-^  geschaffen  wurde. 
Der  Hiatus  ist  dann  nichts  weniger  als  auffällig,  wie  aus 
Brugmann's  Hiat.  Vokalverb,  klar  hervorgeht.  Zu  dem 
urgr.  '-'Qüi^j.  oder  zu  dem  ebenfalls  von  dem  Wurzelnomen 
aus  entsprungenen  urgr.  Adj.  C^O;;  bildet  Cw-ov  (C<j>c»v)  eine 
regelmässige  Ableitung. 

Ein  anderes,  mit  diesem  gleichartiges  Beispiel  einer  urgr. 
Verbindung  to  '.?o-glaube  ich  in  aO-cjjO?  'ungestraft'  zu  finden. 
Dieses  zuerst  bei  Eur.,  dann  öfters  bei  den  Rednern  vorkom- 
mende Adjektiv  bezeugt  sich  als  dem  x^mri  (von  Homer  an) 
—  wenn  auch  nicht  unmittelbar  davon  abgeleitet,  wie  das 
folgende  zeigen  wird  —  nahe  zugehörig.  Es  gilt  hier  mit 
diesem  Grundnomen  ins  Reine  zu  kommen.  Ich  habe  nir- 
gends eine  Besprechung  über  die  Bildung  desselben  gefunden. 
Boisacq,  s.  V.  begnügt  sich  mit  einem  Hinweis  darauf,  dass 
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O-cüt)  die  Stufe  dhö-  der  Wurzel  *^//g-  'setzen'  enthält.  Jene 
Angabe  ist  ganz  richtig,  aber  wie  ist  die  Grundform  des  0-o)7j 
zu  rekonstruieren?  Aus  Gründen,  die  oben  S.  "J"]  f.  erörtert 
worden  sind,  glaube  ich  keineswegs,  dass  ein  *da)/b-  mit 
dem  passiven  Partizipialsinn  'festgestellt'  anzunehmen  ist. 
Meines  P2rachtens  haben  wir  hier  wie  im  vorigen  Fall  von 
einem  Wurzelnomen  auszugehen,  das  jedoch  nicht  direkt  be- 
legt werden  kann.  Es  dürfte  somit  im  Urgr.  ein  altererbtes 
Nomen  *0'co  bestanden  haben,  das  wie  'fy(\,  pcü4  (oben  S.  79) 
wahrscheinlich  substantivische  Natur  besass.  Dieses  wurde 
sodann  um  das  Stammsuffix  -ä  erweitert:  *dü)  erhielt  urgr. 
die  Form  '-'^üvo.,  wie  *C(«>-a  zum  Wurzelnomen  Cw?  gebildet, 
welches  letztere  doch  wohl  immer  nur  adjektivische  Funktion 
hatte.  Mit  diesem  ä-Stamm  wird  nun  schwerlich  das  Adjektiv 
b-y^CifOc,  unmittelbar  zu  verknüpfen  sein.  Denn  zur  Bildung 
der  'alpha  privativum'  enthaltenden  Komposita  pflegt  im 
Griech.  das  7<?-Suffix  nicht  verwendet  zu  werden.  Die  «-stäm- 
migen Nomina,  die  wir  hier  zunächst  beachten,  bilden  der- 
artige Komposita  in  der  Regel  so,  dass  der  Stammausgang  -« 
in  -o  verändert  wird.  Die  Erweiterung  mittels  des  sonst  ge- 
wöhnlichen -to-  ist  bei  dieser  Art  von  Komp.  nicht  ge- 
bräuchlich. Man  vergleiche  Fälle  wie  ap/TJ :  avapyoc,  auSv] : 
ava-joo?,  aopa  :  avaopo?,  ßooXii] :  aßooXo?,  StxTfj  :  adtxoc,  XuTtYj  : 
aXözo?,  3/oXrj :  ai^oXo^;,  t'.[xt]  :  attjJiO!;,  ^^'/y\  '■  a'^uyo?.  Hier- 
gegen halte  man  solche  wie  iv-auXto?  neben  l'v  aoXo<;  (aoXTfj), 
£7:t-Tt{i,'.o?  neben  £7:ix'.[iOi;  (t'-IJ-tj).  Iv/wpto?  neben  sY^topo? 
(ywpa).  Aus  diesen  Beispielen  geht  hervor,  dass  die  Privativ- 
Komposita  in  einer  gewissen  Hinsicht  eine  Sonderstellung 
innerhalb  der  'exozentrischen'  Komposita  (zu  diesem  Termi- 
nus s.  BruGMANN,  Grundr.^  2,  i,  S.  72  ff.)  einnehmen.  Sie 
sträuben  sich  nämlich  gegen  die  lo-Erweiterung. 

Nach  dem  obigen  hat  man  also  a&(J)Oc  anderswo  unterzu- 
bringen. Ungesucht  tritt  uns  dann  die  Form  {^cpTj  entgegen, 
von  der  ja  aO-tbo?  eine  völlig  regelmässige  Ableitung  ist.  Die 
Form  d(|)/j,  die  aus  dem  vorausgesetzten  Wurzelnomen  auf 
dieselbe  Weise  wie  urgr.  *paia  (att.  |j.vEia),  oben  S.  75  f,  ent- 
standen sein  soll,  ist  dreimal  belegt.  Zuerst  kommt  sie  bei  Archil. 
vor,  Fragm.  109  Bergk  w?  5'äv  os  O-cüiy)  Xaßo-,  dann  auf  zwei 
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ion.  Inschr.:  IG.  XII  7  no.  220  3  =  SGDI.  IV  S,  854  [autjdji 
dü)a[T2]v  (Amorgos,  5.  oder  4.  Jahrh.)  und  SGDI.  IV  (Register- 
band, S.  861  f.)  n.  35  xa  T^v  6e  [fr],  tyjv  aoTTjV  il'Wt'.TjV  6'fsiXev  (Milet 
5.  Jahrh.).*)  Ferner  ist  sie  zu  erschliesscn  aus  dem  lokr.  IG.  IX  i 
nr.  333  A  9  O-oisoTO,  5.  Jahrh.  und  delph.  SGDI.  2561  D  a^/as 
zäQ  0-{ü|täatog  neben  19  t^wsövTwy,  'Labyaden-Inschr.  c.  400  v. 
Chr.  Endlich  wird  dtpYJ  auch  für  das  Att.  bezeugt  durch 
epigr.  dwa  (s.  Meisteriians-Schwyzer,  Gr.^,  S.  66),  welches 
nur  als  Fortsetzung  eines  *^co(?)a  <  dwla  erklärbar  ist.  Somit 
hat  sich  die  Grundform  des  im  Att.  belegten  a^(j)Oi;  als  in 
diesem  lebendig  erwiesen. 

Die  oben  angeführten  Bildungen  glaube  ich  mit  Recht 
als  Fortsetzer  einer  urgr.  Verbindung:  Langdiphthong  +  Suffix 
-uo-  vindiziert  zu  haben.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
noch  einige  Wörter  auf  dieses  Schema  zurückgeführt  werden 
können.  Aber  ich  habe  absichtlich  nur  diejenigen  ausge- 
wählt, deren  Etymon  mir  aus  morphologischen  Gründen  auf 
keine  andere  Urform  als  den  fraglichen  Lautkomplex  hinzu- 
deuten scheinen.  Unter  den  unsichereren  Beispielen  will  ich 
nur  eine  Kategorie  hervorheben.  Es  ist  die  sprachhistorisch 
schwer  einzuordnende  Klasse,  die  durch  Trätpü)?,  [j.Tjtpwc 
vertreten  wird.  Oben  S.  35  habe  ich  betreffs  des  Typus 
Xey6i{(.ii)  der  Meinung  Daniels.SON's  insofern  beigepflich- 
tet, als  ich  überzeugt  bin,  dass  von  Haus  aus  hier  ö-Stämme 
vorliegen.  Doch  habe  ich  a.  a.  O.  Anm.  die  sehr  wohl  denk- 
bare Annahme  aufgestellt,  dass  diese  Stämme  in  schon  ur- 
sprachlicher Zeit  zu  öt-Stämme  erweitert  worden  sind.  Was 
nun  die  zwei  Wörter  Trarpox;  und  {xyJTpw?  betrifft,  so  sehe  ich 
mit  Daniels.SON,  Gramm,  anm.  II,  S.  47  f.  in  ihnen  wirk- 
liche (unerweiterte)  ö-Stämme.  Dies  i.st  freilich  nicht  die  jetzt 
geläufige  Auffassung.  Nach  ihr  (s.  z.  B.  Br.-Th.,  Gr.  Gr.* 
S.  216)  sollen  hier  alte  ö/t-Stämme  vorliegen.  Ich  finde  diese 
Ansicht  recht  unwahrscheinlich.  Die  eigentliche  Stütze  für 
eine  Ansetzung  von  *7raTpoi/'-,  ^iJ.YjTpo)/-  sollten  lat.  paivuos 
ai.  pitrvyas  'Vaterbruder',  usw.  sein  (s.  BrugmanN,  Grundr.^ 
2,  I,  S.  206).  Diese  Formen  geben  jedoch  keinen  sicheren 
Anhalt.     In  ihnen  ist  das  »«(^öj-Element  vermutlich  nichts  an- 

')  Zum  doppelten  u  s.  .SGDI.  IV  S.  863. 
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deres  als  das  Suffix  -uo-,  das  z.  B.  in  ai.  A'esa-i'ä-s  'langhaarig' 
{Hsas  'Haar'),  gr.  Ibog  (vgl.  gort,  /lo/b?)  aus  */tTa/b-  zu 
eiSog  usw.  auftritt.  Ai.  pitrvyas  ist  somit  vermutlich  \x\ piir-v- 
ya-s  zu  zerlegen  (eine  /^-Erweiterung  der  ?«?-Bildung).  Wie  aber 
eine  Stammform  *7iaTp(t)/"-  von  hier  aus  erklärbar  sei,  verstehe 
ich  nicht  recht.  Ausserdem,  wenn  ein  uridg.  Stamm  '^'zaTfjto/'- 
wirklich  anzunehmen  ist,  wäre  dann  der  Nom.  sg.  rJxzutüc,  zu 
erwarten?  Nach  Formen  wie  ai.  ^07^6' gr.  Zeu?  (idg.  *</?g«-j), 
ai.  gäü-s  gr.  ßoö?  (idg.  *g^Ous)  usw.,  vgl.  auch  gr.  ßaotXsu? 
(ebenfalls  durch  Vokalkürzung  aus  *"»jü<;  entstanden)  ist  man 
stark  versucht,  als  F'ortsetzer  eines  idg.  *p3trous  ein  gr.  *7ra- 
Tpooc  finden  zu  wollen.  Wegen  dieser  Bedenken  glaube  ich 
die  moderne  Herleitung  aufgeben  und  mich  an  diejenige,  die 
DanielSSON  schon  vor  35  Jahre  dargestellt  hat,  anschliessen 
zu  müssen.  Die  Formen  zdipwc,  \vf^x[iiüc,  (wie  einige  andere, 
die  doch  recht  unsicher  sind)  sind  nach  ihm  a.  a.  O.  von  pitr- 
vyas loszureisscn  und  mit  lat. /Ä/rö-««j",  wä/rö-«^  zusammen- 
zustellen. Demnach  finde  ich  es  am  wahrscheinlichsten,  dass 
in  den  fraglichen  zwei  Wörtern  die  Stämme  Tratpco-,  [j-r^Tpo)- 
von  Anfang  an  vorliegen.  Die  griechische  Kasusflexion  der- 
selben   erklärt    sich    leicht,    s.    Daniei.SSON,   a.  a.  O.  S.  48. 

Nun  haben  Tcatpo)?,  {JLrjTpw?  neben  sich  die  zugehörigen 
Adjektivableitungen  Trarptöo«;  'paternus',  {xr^rptpo?  'maternus'. 
Was  die  Form  der  Adjektiva  betrifft,  so  sind  sie  in  der  Ge- 
stalt Ttarpwlo«;,  [j//jTpwlO(;  bei  Homer  bezeugt,  s.  Bechtei., 
Vocalcontr.^)  S.  297.  Wenn  nun,  wie  ich  meinesteils  glaube, 
die  Etymologie  Danielsson's  das  Richtige  Irifüt,  so  gehen 
jene  Ableitungen  auf  *;raTp(ö-tio-,  *(j.aTpio-t?o- zurück.  Ob  sie 
schon  in  der  idg.  Urgemeinschaft  —  was  sehr  wohl  möglich 
ist  —  oder  erst  urgriechisch  entstanden  sind,  das  kann  natür- 
lich nicht  entschieden  werden. 

Durch  die  obigen  Ausführungen  hoffe  ich  gezeigt  zu 
haben,  dass  keine  Stützen  für  die  Annahme  aufgebracht  wer- 


*)  Vgl.  hierzu  auch  SGDI.  5780  Athen  (zweites  Hemistich  des  Penta- 
meters) Y^;  ä-lö  x'ix[iU\\^  (x'XTpoii'r,;  zu  lesen  mit  derselben  zufälligen  Ver- 
kürzung wie  z.B.  Pind.  Nem.  7,69  (46  Schr  )  r^piuiai;.  Schroeder  sclircibt 
hier  ohne  Not  gegen  die  Handscliriften  r^po^ai;).  Vgl.  auch  hom.  Mesbun- 
gen  wie  r^P«"«;,  ^pwi.     S.  zur  Sache  Br.Th.,  Gr.  Gr.*  %  42  S.  68. 
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den  können,  dass  die  Verbindung:  langer  Vokal  +  Suffix 
-uo-  eine  urgriechische  Verkürzung  erlitten  habe.  Das  zu 
Gebote  stehende  Material  zeigt  im  Gegenteil,  dass  die  ge- 
nannte Verbindung  unverändert  bis  in  die  sonderdialektische 
Zeit  fortlebte.  Ob  sie  dann  hie  und  da  in  den  Dialekten 
einer  Verkürzung  des  Langvokals  unterlag,  ist  eine  Sache, 
die  uns  in  diesem  Zusammenhang  nicht  kümmert.  Solche 
Formen  wie  Cotä  bei  Theokr.  (29,  5  Co'^«?),  XP^^'^i  ^^'  Theognis  (v. 
62  yJJB'.r^!;  vermutlich  XP^iriQ  zu  lesen,  statt  des  zu  erwartenden 
*yf>7jiTj?)  sind  insgesamt  spätere  einzeldialektische  Ent- 
wickelungen,  die  übrigens  nur  sporadisch  auftreten.')  Sie 
können  somit  das  Ergebnis,  das  wir  gewonnen  haben,  nicht 
im  geringsten  Grade  rütteln. 

Da  nun  die  Tatsache  fest  steht,  dass  der  Langvokal, 
der  in  der  abgehandelten  Verbindung  stand,  in  urgriechischer 
Zeit  keiner  Verkürzung  unterworfen  worden  ist,  so  fällt 
damit  die  Möglichkeit,  eine  ins  Urgriechische  hinübergekom- 
mene Form  *Siy.a-uo-  anzunehmen.  Es  wäre  ein  reiner  Not- 
behelf, wenn  man  der  Schlussfolgerung,  die  gezogen  worden 
ist,  durch  die  Hypothese  zu  entkommen  versuchte,  dass  ein 
urgr.  *§ty.a-uo-  früher  zu  Stxa-uo-  hätte  werden  können,  d.  h. 
in  einer  früheren  Zeit  des  Urgr.  als  in  der,  da  die  Bildung- 
en Ya-«o-,  Cw-t?o-  usw.  aufkamen.  Eine  solche  Annahme 
wäre  jeder  Beurteilung  gänzlich  entzogen.  Wie  schon  oben 
S.  73  f.  bemerkt  worden  ist,  haben  wir  die  volle  Berechti- 
gung zu  erwarten,  dass  ein  aus  der  idg.  Urgemeinschaft  er- 
erbtes urgr.  '"'Siv.a-'.io-  und  ein  urgr.  entstandenes  Ya-wo- 
dieselbe  Lautentwickelung  gehabt  hätten. 

')  Derartige  Verkürzungen  sind  jedenfalls  nicht  als  lautgesetzliche 
Erscheinungen  zu  fassen.  Da  z.  B.  im  Ion.  —  auch  im  jüngeren  Ion.  — 
Tj  vor  i  überhaupt  unverändert  blieb,  vgl.  Xy^i"yj  ßco'.Xrjiog  (ßcoiX^o;),  so  müssen 
Formen  wie  das  genannte  ypst-q  (wenn  es  mit  Diaeresis  zu  lesen  ist  und 
nicht  */(jr\r^,  geschrieben  -/psi'yj)  als  Analogiebildungen  nach  solchen,  wo  der 
Laiigvokal  lautgesetzlich  verkürzt  wurde,  aufgefasst  werden,  '/fttr^  dürfte 
somit  dem  ion.  ypso;  (<  yf-yj;,  das  bei  Homer  in  der  Form  ypv.o-  vor- 
liegt; ypEo;  anstatt  ypsi»;  (att.)  nach  fevo;)  nachgebildet  sein.  Was  die 
Form  ypdri  betrifft,  die  bei  Herondas  7,  87.  104.  124  —  an  allen  drei  Stellen 
im  letzten  Fusse  des  Hinkiambus  —  auftritt,  so  kann  sie  einfach  die  jün- 
gere, bzw.  hellenistische  Aussprache  von  */pifjTi  (älter  *'/{tr^t-r\)  darstellen. 
Vgl.  Schreibungen  wie  ieoetov  rp'jTwvetov  auf  ion.  Inschr.,  s.  SGDI.  IV  (Re- 
gisterband), S.  913. 
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Man  soll  sich  auch  nicht  darauf  berufen,  dass  *6'.xa-uo- 
und  Y^-wo-  inbetrefF  der  Silbenzahl  verschiedenartig  sind  und 
dass  dieser  Umstand  die  Verschiedenheit  der  Entwickelung 
hätte  bedingen  können.  Denn  erstens  ist  es  höchst  zweifelhaft, 
ob  der  Silbenzahl  da,  wo  es  sich  um  Viersilbigkeit  gegen- 
über Dreisilbigkeit  handelt,  ein  Einfluss  auf  die  Lautgeschichte 
beizumessen  ist.  Zweitens  aber  kommt  ein  Umstand  hinzu, 
von  dem  zu  erwarten  ist,  dass  er  die  Verschiedenheit  hinsicht- 
lich der  Silbenzahl  aufwiegt,  nämlich  die  Gleichheit  mit  bezug 
auf  die  Akzentstelle.  Wie  BrugmanN,  IF.  22  S.  176  Anm.  i 
klarlegt,  ist  die  Betonung  -ato?  in  den  hier  abzuhandelnden 
Wörtern  als  die  ursprüngliche  zu  betrachten.  Die  Proparoxy- 
tonierung,  z.  B.  Sixaio?,  Y'Jvato?,  war  vielleicht  nur  im  att.  Dia- 
lekt heimisch,  und  jedenfalls  sekundärer  Art.  Weitere  Aus- 
kunft über  die  Betonungsverhältnisse  gibt  BrugmaNN  a.  a.  O. 
Dieser  Erkenntnis  zufolge  würde  der  —  von  dem  Gesichts- 
punkt SchuI-ZE's  aus  —  zu  konstruierende  Typus  *(5'.xa-'.io- 
den  Hauptton  auf  dem  ^  haben.  In  Hinsicht  auf  den  Ak- 
zent wäre  somit  die  angenommene  urgr.  Form  dieser  Bil- 
dungen dem  urgr,  Cw-'JO-  völlig  gleich.^)  Wegen  dieses 
letzten  Umstandes  ist  es  wohl  berechtigt  zu  postulieren,  dass 
ein  urgr.  *5'.xa-'./o-  —  trotz  der  verschiedenen  Silbenzahl  — 
eine  dem  urgr.  Cw-'-^o-  entsprechende  Lautbehandlung  er- 
fahren hätte.-) 

Meine  Auseinandersetzungen  mit  ScilULZE  haben  hoffent- 
lich gezeigt,  dass  auch  sein  Erklärungsversuch,  obschon  dem- 
jenigen Brugmann's  erheblich  überlegen,  mit  so  starken 
Schwierigkeiten  verknüpft  ist,  dass  er  als  unannehmbar  be- 
zeichnet werden  muss.  Die  Lösung  des  Problems  der  Ent- 
stehung der  atog-Ableitungen  ist  noch  zu  finden. 


*)  yjL-'.i''-  ist  in  diesem  Punkt  weniger  geeignet  heranzuziehen,  da  das 
Grundnomen  (i,  fTj  vielleicht  schon  urgr.  zirkumflektiert  war.  Das  Wort 
dagegen,  das  dem  Gu'.io-  zu  Grunde  liegt,  Cw-;,  hat  den  Stosston,  vgl. 
z.  B.  Herodian  I,  243  Z.  33  Lf.ntz. 

')  Nach  der  Darstellung  Schulzü's,  I.at.  Kigenn.  .^35  zu  beurteilen 
betrachtet  er  wohl  die  Proparoxytonierung  als  die  älteste  Betonung.  Man 
vergleiclic  den  Typusvertretcr,  den  er  a.  a.  O.  gewählt  hat,  Tiufz-o;  zu  -ür/;. 
Aber  wie  will  ScHUi  ZE  dann  die  vorherrschende  Betonung -^xio;  erklären? 
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III. 

Die  in  den  vorigen  zwei  Abschnitten  behandelten  Theo- 
rien sind  diejenigen,  die  zur  Zeit  in  der  allgemeinen  Auf- 
fassung über  die  Bildung  der  Adjektiva  auf  -a'.oc  wohl 
hauptsächlich  in  Frage  kommen.  Daneben  gibt  es  noch 
zwei  Theorien,  die  jedoch  von  so  hypothetischem  Charakter 
sind,  dass  ich  sie  nur  mit  wenigen  Worten  zu  erwähnen 
brauche.  Die  eine  ist  von  COLLITZ,  BB.  29  S.  8i  ff.  dar- 
gestellt. Nach  ihm  sollen  in  den  sog.  ä-Stämmen  alte 
ärStämme  verborgen  sein.  Die  griechischen  Ableitungen 
auf  -aiog  seien  mit  den  vedischen  Adjektiven  vom  Typus 
Särauieyä-s  'von  Saräviä  herstammend'  zusammenzustellen 
und  auf  '^■äi-io  oder  "^-ai-ip-  zurückzuführen,  a.  a.  O.  S.  109. 
Diese  Theorie  ist  nichts  weniger  als  sicher.  Was  zunächst 
den  vedische  Patronymica  bildenden  Typus  betrifft,  so  legt 
schon  sein  Akzent  -lyä-  gegen  die  Verknüpfung  mit  gr.  -ato- 
Verwahrung  ein.  Ausserdem  ist  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob 
Säranieya-s  lautgesetzlich  von  dem  Grundnomen  Sayämä- 
abgeleitet  ist.  Denn  wie  GUßLER,  Die  Patronymica  im  Alt- 
Indischen,  Diss.  Göttingen  1903,  S.  85  f.  im  Anschluss  an 
Whitney,  Indische  Grammatik  §  12 16  glaubhaft  macht,  ist 
dieser  Suffixkomplex  -lyä-  von  den  /-Stämmen  ausgegangen 
und  an  alle  übrigen  Stämme  per  analogiam  weitergeschleppt 
worden.  Ausser  jenem  Vergleich  schwebt  die  Theorie 
CüLLlTZ'  auch  im  übrigen  ganz  in  der  Luft.  Ich  begnüge 
mich  damit,  die  Worte  Brugmann's  in  seiner  Behandlung 
von  Yuv/],  IF.  22,  S.  178,  anzuführen:  'Und  auch  nach  den 
Spekulationen  von  COLLTTZ  über  die  Herkunft  der  ä-Dekli- 
nation  der  idg.  Sprachen,  BB.  29,  81  fif.,  bleibt  yuvyj  für  mich 
ein  simpler  Nom.  Sing,  eines  ä-Stammes  auf  uridg.  -a  . 

Die  andere  Hypothese,  an  die  ich  denke,  ist  die  Ver- 
mutung, die  Ehrlich,  KZ.  38  S.  53  beiläufig  mitgeteilt 
hat.  Nach  ihm  soll  der  Typus  Saaio?  nicht  das  Suffix  -io-, 
sondern  ein  Suffix  -vlw-  enthalten,  oixatoc  gehe  au f  *8iy.ä-/|o 
zurück.  Hin  idg.  Suffix  dieser  Form  —  schon  an  und  für 
sich  recht  unwahrscheinlich  —  hat  Ehri.ICH  keineswegs  fest- 
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legen  können.  Die  von  ihm  angeführten  ai.  pitrvya-s  'Vaters- 
bruder', bhratrvya-s  'Vatersbrudersohn'  sind  vermutlich  anders 
zu  beurteilen,  s.  oben  S.  82  {})  Auch  lautliche  Einsprüche 
können  gegen  seine  Konstruktion  erhoben  werden.  EHRLICH 
nimmt  an,  dass  ''^Q>.%b.fio-  über  *&Lxäi/b-  und  weiter  durch 
die  Wirkung  des  Kürzungsgesetzes  *d'.v.'i'./o-  zu  der  vorhan- 
denen Form  geführt  habe.  Es  fragt  sich  nun,  ob  nicht  die 
ev.  Zwischenstufe  *oixa'./"o-  in  solchen  alten  Inschriften,  die 
inlautendes  /"  bewahren,  hätte  zum  Vorschein  kommen  sollen. 
Ich  will  nur  ein  Beispiel  herausgreifen:  SGDI.  1537  (Epi- 
gramm, Krissa,  dem  6.  Jahrh.  angehörig  nach  KiRCHHOFF, 
Alphab.*  S.  144)  wird  geschrieben  -/.Xs/b?,  §pa/■£Ö?.^  al/ei, 
aber  'AO-avaia  (Namen!).  Dieser  Umstand  scheint  mir  ein  be- 
achtenswertes Argument  gegen  die  erwähnte  Theorie  zu  sein.^) 
Dass  ich  diese  Ansicht,  die  übrigens  Ehrlich  in  sei- 
nem letzten  Ruch,  Betonung  S.  87,  offenbar  aufgegeben  hat, 
erörtert  habe,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  ich  vor  mehreren 
Jahren  ganz  selbständig  auf  denselben  Gedanken  gekommen 
war  und  auch  geraume  Zeit  die  Auffassung  hegte,  auf  diese 
Weise,  und  nur  auf  diese,  den  Schwierigkeiten  allerlei  Art, 
die  die  Theorien  Brugmann's  und  Schulze's  enthielten,  voll- 
ständig zu  entkommen.^)     Aber  allmählich  näherte  ich  mich 


')  Diese  zwei  sind  wohl  die  einzigen  ai.  Belege  für  den  Ausgang 
■vya-.  Dieselbe  /'^-Erweiterung  der  mittels  Suffix  ;/'<^  gebildeten  Verwandt- 
schaftswörter (vgl.  lat.  /lafruos)  kommt  aucii  in  anderen  idg.  Sprachen 
vor,  s.  Brug.mann,  Grundr.*  2,  i,  S.  206. 

*)  Es  muss  hier  betont  werden,  dass  die  von  Ehrlich  behauptete 
Entwickelung  der  Lautfolge  *-v.fio-  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist. 
D.^NIELSSON  ist  nämlich,  IF.  14,  S.  375  flf.  mit  guten,  aber  —  wie  ich  hoffe 
ein  anderes  Mal  ausführen  zu  können  —  nicht  ganz  durchschlagenden 
Gründen  für  die  Meinung  eingetreten,  dass  -y  in  der  urgr.  Verbindung 
-wi-  an  das  folgende  i-  assimiliert  worden  sei.  Sog.  /-Epenthese  soll  also 
in  diesem  Fall  nicht  eingetreten  sein.  Ist  D.wirlsson's  Ansicht  richtig, 
was  sehr  wohl  möglich  ist,  so  hätte  vermutlich  eine  Verbindung  *  ä»/;o- 
über  *-rinrj-  zu  dor.  *-ao-,  ion.  att.  '-ifjO-  gcfüiirt,  vgl.  oben  S.  55.  Denn 
die  Assimilation  dürfte  jedenfalls  vor  dem  Eintreten  des  Kürzungsgesetzes, 
das  ja  in  einen  relativ  späten  Abschnitt  des  Urgriechischen  fällt,  geschehen 
sein. 

■)  Ehrlich  stellt  wie  CoLrrrz  die  griechischen  Adjektiva  auf  -aio; 
mit  ai.  Sfirantfyäs  zusammen.     Er  betrachtet  die  Ausg.mgc    «-.o-  und  -vyd- 


wieder  den  Anschauungen  dieser  beiden  Gelehrten  insofern, 
als  ich  davon  überzeugt  wurde,  dass  man  nicht  umhin  kann, 
in  dem  Typus  Sixaio?  das  gewöhnliche  Sekundärsuffix  -io- 
anzuerkennen,  das  ja  das  gebräuchlichste  Bildungsmittel  zur 
Herstellung  von  denominativen  Adjektiven  ist. 


Alle  die  obigen  Ausführungen  sind  ihrer  Anlage  und  ihrem 
Hauptzweck  nach  negativer  Art  gewesen.  Die  Theorien,  die 
bisher  erschienen  sind,  haben  vor  der  Kritik  die  Probe  nicht 
bestanden;  sie  müssen  insgesamt  verworfen  werden.  Doch, 
trotz  der  negativen  Natur  haben,  hoffe  ich,  meine  Erörterun- 
gen wichtige,  positive  Ergebnisse  geliefert,  die  im  folgenden 
zu  verwerten  sind.  Sie  bestehen  zunächst  in  der  Erkenntnis, 
dass  unsere  aio^-Bildungen,  welche  anerkanntermassen  als 
den  (7-Stämmen  selbst  entsprossen  zu  betrachten  sind,  auf 
genau  dieselbe  Weise  wie  alle  übrigen  /o-Ableitungen  zu- 
stande gekommen  sein  müssen,  d.  h.  durch  die  Anknüpfung 
des  Suffixes  an  eine  Stammform  des  Grundnomens,  nicht 
an  eine  Kasusform.  Zweitens  aber  sind  wir  zu  dem  unum- 
stösslichen  Aufschluss  gelangt,  dass  die  sich  am  nächsten 
darbietende  Annahme,  die  Stammform  auf  ä  hierfür  in 
Anspruch  zu  nehmen,  durch  lautliche  Gründe  unzulässig  ist. 
Die  Schlussfolgerung,  die  sich  wegen  jener  Tatsachen  un- 
widerstehlich aufdrängt,  ist  diejenige,  dass  der  Typus  Stxaio«; 
auf  ein  Schema  -äno-  zurückgeführt  werden  muss.  Mit  an- 
deren Worten,  wir  sind  genötigt,  eine  Stammform  auf  -a  an- 
zusetzen, auf  der  die  Adjektiva  aufgebaut  sind.  Es  entsteht 
nun  die  Frage,  ob  sich  dieses  durch  lautliche  Erwägungen  ge- 
wonnene Schema  auch  in  morphologischer  Hinsicht  bewähre. 

Dass  das  Suffix  -ü  ursprünglich  wie  andere  Suffixe 
ablautfähig  gewesen  ist,  ist  schon  a  priori  zu  vermuten. 
Eine  Schwachstufenform  des  Suffixes  -ä,  uridg.  als  .?  anzu- 
setzen   (zum    Ablaut    vgl.    den    Wechsel    '■'■'d/iä  :  'W/^    in  dor. 

als  Reflexe  eines  uridg.  ^auo:  Da  er  aber  nicln  weiter  ausführt,  wie  er 
diesen  Lautkomplex  morphologiscli  verstehen  will,  ist  mit  seiner  An- 
setzung  nichts  anzufangen. 
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'f  a-ji'l  :  ^a-jj-sv),  lässt  sich  auch  tatsächlich  erweisen.  Die 
Vokativformen  wie  hom.  v6(ji(pa,  lesb.  Aixa,  att.  S^OTroiä. 
ro^ora  usw.  zusammen  mit  aussergriechischen  Vokativen  wie 
aksl.  rako  (Nom.  raka  'Hand')  umbr.  Tursa  (Nom.  ^Turso) 
enthalten  anerkanntermassen  diese  Stufe,  s.  z.  B.  Br.-Tii., 
Gr.  Gr.*  §  254  S.  258,  auch  S.   197.') 

Ein  anderer,  in  morphologischer  Hinsicht  sehr  wichtiger 
Fall,  wo  die  schwache  Stufe  zum  Vorschein  kommt,  bietet 
die  Komposition.  Freilich  lässt  sich  dieser  Typus  wohl  nur 
im  Griechischen  belegen;  dass  er  aber  in  der  idg.  Urgemein- 
schaft wurzelt,  ist  ein  unumgängliches  Postulat,  da  eine  Ent- 
stehung in  sondergriechischer  Zeit  durchaus  nicht  zu  erklären 
wäre.  Neben  den  zwei  vorherrschenden  Bildungstypen,  die 
durch  v'.7.Yj-'5Öf>o<;  einerseits,  ^o"/o-;iO[i-7röi;  andererseits  vertreten 
werden,  liegen  einige  Beispiele  vor,  wo  das  erste  Komposi- 
tionsglied auf  -a  ausgeht.  Es  sind  die  folgenden  Formen : 
hom.  dofiä-topö?  (Sappho,  Hdt.,  Att.  dupojpö?),  "oXacopö?  (att. 
TroXüipöc)  und  das  Nom.  pr.  'AXy.d-ö-oo?.^)  Bei  Hdt.  tritt  der 
Name  'AA7.7.-asv'/jc  auf.  Im  Att.  kommt  die  Form  Ti{Xü)pöc;  < 
'''Tt[i.a-opo<;  (Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  196)  hinzu,  der  gegenüber 
das  ion.  T'.fx-^opo?  und  das  dor.  Tt[JLa(y^)opo<;  stehen.  Bei  Plut. 
begegnet  das  Nom.  propr.  'AXxa-O-o"/].  Diesem  Typus  reiht 
sich  vermutlich  auch  der  Name  'Hpa-xX*^?  an.  Nach  Kretsch- 


')  Der  arische  Vokativaiisgang  auf  *-ai,  z.  B.  ai.  ba/e  {bäiä-  'Mädchen'), 
av.  daine  {dainä-  'Reh"gion'),  ist  noch  nicht  sicher  erklärt,  s.  die  Literatur 
bei  Brl'G.maxn,  Grundr.'  2,  2,  S.  155.  Dass  der  im  Griech,  usw.  vor- 
liegende Typus  in  dem  vereinzelten  ai.  ambä  'oh  Mutter'  erscheine,  bleibt 
nach  Brug.man'n,  a.  a.  O.,  S.  134  'sehr  zweifelhaft'.  Meinesteils  glaube 
ich,  dass  man  sogar  die  Berechtigung  hat,  jene  Identifikation  als  lautlich 
unannehmbar  ganz  zu  verwerfen.  Denn  die  arische  Vertretung  des  uridg. 
3  (Scliwa  indogermanicum)  ist  ja  /  (vgl.  ai.  da-dhn-mi  'icli  setze',  aber  Part. 
hitü-,  W,  *dht  :  *dJi?).  —  Eine  .\nnahme,  dass  der  Typus  vjti'i«  eine  Zwischen- 
stufe von  5  und  •?,  also  uriJg.  •-((  enthalte,  würde  völlig  in  der  Lult 
scinveben,  da  eine  derartige  Stufenform  bei  den  einsilbigen  schweren 
Reihen  kaum  mit  Sicherheit  naciigewiesen  werden  kann,  s.  z.  B.  Bu.-Th., 
Gr.  Gr.*  %  14  S.  39  und  S  76  B  S.  105. 

')  HoFF.MASx,  Griech.  Dial.  2,  S.  378  führt  das  sapphische  ftuf-oic-o; 
(Fragm.  98  Bergk)  auf  ♦i>ypo-/opo-  zurück.  Dies  ist  entschieden  falsch, 
denn  man  kann  jene  Form  nicht  von  dem  ion.att.  ft'jjjdjpo;  trennen,  welches, 
wie  Homer  lehrt,  auf  ^Ijoc^iofio;  zurückgeht. 
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MER,  Glotta  8  S.  122  entliält  et  in  dem  ersten  Glied  den 
Namen  der  Göttin  und  zwar  in  der  schwachstufigen  Form. 
Dies  sind  die  Beispiele,  deren  -«-  handgreiflich  ist.^)  Aber 
daneben  muss  man,  wie  Br.-Th.,  a.  a.  O.,  S.  197  mit  Recht 
betont  wird,  mit  der  Möghchkeit  rechnen,  dass  ev.  noch  an- 
dere derartigen  F'älle  in  den  nicht-ion.-att.  Dialekten  verborgen 
liegen.  Solche  Formen  wie  'Apsta-tpiXo?  (Fpirus),  Tqxa-xXr^c 
(Knidos),  Ty/a-jtsvrjc  (Kreta)  sind  ja  hinsichtlich  der  Quan- 
tität des  -a-  zweideutig. 

Schliesslich  will  ich  erwähnen,  dass  WackernaGEL, 
Dehnungsges.  S.  1 1  durch  sehr  scharfsinnige  Erwägungen 
eine  ursprünglich  viel  weitere  Gebrauchssphäre  des  kurzen 
Stammauslauts  -a  in  Komposita  wahrscheinlich  gemacht  hat. 
A.  a.  O.  S.  10  f.  bespricht  er  das  recht  auffällige  Verhält- 
nis, dass  <7-Stämme  als  erste  Glieder  von  Komposita  oft  -«- 
(ion.-att.  -r,-)  statt  zu  erwartendem  -0-  aufweisen.  Da  auf 
seine  dortigen  Ausführungen  in  der  grammatischen  Literatur, 
wie  es  scheint,  nicht  gebührende  Rücksicht  genommen  wor- 
den ist  —  z.  B.  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  196,  wo  das  betreffende 
Problem  diskutiert  wird,  ist  die  Erörterung  Wackernagel's 
nicht  einmal  zitiert  — ,  glaube  ich,  es  sei  nicht  ungeeignet, 
hier  in  Kürze  an  sie  zu  erinnern.  Die  Ansicht,  dass  in 
diesem  Fall  der  Ausgang  der  «-Stämme  ohne  weiteres  ent- 
lehnt sei,  mit  Recht  ablehnend,  findet  Wackernagel  die 
alte  Vermutung  plausibel,  dass  die  Vokallänge  dem  Wunsch 
die  Folge  dreier  Kürzen  zu  vermeiden  ihr  Dasein  verdanke. 
Man  vergleiche  ars'f avrj'föpio?  gegenüber  ote'f avoTcoiö?.  W.  stellt 
nun  die  Frage  auf,  warum  '-f]  eher  dazu  kam,  mit  0  zu  wechseln, 
als  (1),  der  natürliche  Dehnungslaut  von  0'  und  fährt  dann  fort; 
'Ich  sehe  nur  einen  Weg:  wenn  der  rhytmisch  bedingte 
Wechsel  seinen  eigentlichen  Sitz  in  denjenigen  Zusammen- 
setzungen hatte,  deren  erstes  Glied  ein  Fem.  der  ersten  Dekl. 
war,  wenn  hier  yj  (a)  je  nach  der  Quantität  der  Nach- 
barsilben  mit  ä  und  dem  dafür  eingedrungenen  0  alter- 
nierte'. Nachdem  er  dann  ausgeführt  hat,  durch  welche 
Gründe  die  Dehnform  mit  y^  (a)  sich  auf  die  ^-Stämme  über- 

')  Thumb  in  der  Gr.  Gr.*  S.  196  f.  gibt  zu,  dass  in  Fällen  wie  den 
obigen  'vielleicht  alter  Ablaut  vorliegt'. 
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trug,  schliesst  er  seine  Darlegung  mit  der  Äusserung,  dass 
eine  solclie  Hypothese  dann  glaublich  erscheinen  würde,  'wenn 
sich  erweisen  Hesse,  dass  bei  femininen  Stämmen  Tj  eine 
ausgesprochene  Vorliebe  für  die  Nachbarschaft  kurzer  Silben 
hatte'. ^) 

Nach  den  Worten  zu  urteilen,  die  ich  gesperrt  habe, 
scheint  Wackernagel  fast  der  Meinung  zu  sein,  dass  -ä 
der  eigentliche  Ausgang  der  im  ersten  Glied  der  Komposi- 
tion stehenden  ä-Stämme  gewesen  und  dass  a  (ion.-att.  rj 
unter  besonderen  Umständen  dafür  eingetreten  sei.  Da  nun, 
wie  Wackernagel,  a.  a.  O.  12  fF.  durch  Heranziehen  von 
parallelen  Erscheinungen  im  Ai.,  besonders  in  der  ved.  Sprache 
zeigt,  diese  Dehnung  unzweifelhaft  bis  in  die  idg.  Urgemein- 
schaft zurückgeht,  so  ist  folglich  der  nur  trümmerhaft  be- 
wahrte Typus  KoXacopö?  als  der  uralte  zu  betrachten,  der 
sekundär  durch  Einwirkung  der  <?-Stämme  von  dem  über- 
reich vertretenen  Typus  ^^t/o-t:o*^.uÖc,  substituiert  wurde. ^) 

Für  die  Richtigkeit  des  Gedankenganges  WaCKERNAGEI.'s 
können  wohl  eben  die  wenigen  Beispiele,  wo  das  -a-  auf- 
tritt, ins  F"eld  geführt  werden.  Denn  die  sämtlichen  Fälle, 
'AXxa-d'OO?,  'AX7.a-i>örj,  \\)//.a-[jiy/j<;,  'Ilfja-xXr^g,  O'upa-wpö?, 
TZ'iK'y.-oi[jö^,  *T'.{j.a-of(ö<;,  fügen  sich  in  das  erörterte  Schema 
vortrefflich  ein.  Die  Quantität  des  Vokals  ist  diejenige,  die 
hinsichtlich  der  Beschaffenheit  der  umgebenden  Silben  zu 
erwarten  ist. 

Wie  es  sich  mit  der  erwähnten,  m.  E.  sehr  wahrscheinlichen 
Hypothese  nun  auch  verhalten  mag,  der  Satz  steht  wohl  fest, 
dass  7ro).aü),oö?  und  Genossen  eine  schwache  Ablautform  des 
«-Suffi.xes  darstellen.  Sprachgeschichtlich  ist  auch  diese  Stufe 
hier  am  Platze.  Die  ablautfähigen  Stämme  pflegen  ja  als  erste 
Glieder  der  Komposition  im  allgemeinen  die  schwache  Stufe 


*)  WACKERN.\Gr:L  richtet  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Tatsache,  'dass 
zwar  -rj-cpö^oo;  sich  auch  hinter  langer  Silbe,  aber  -o-iöfio;  wohl  nie  hinter 
kurzer  Silbe  findet',  a.  a.  O.  S.  ir. 

*)  Hier  ist  natürlich  der  Konipositionstypus  völlig  ausser  Acht  ge- 
lassen, wo  seit  uridg.  Zeit  überhaupt  nur  der  mask.  öStamm  vorkam:  der 
Typus  o!Z(>ö-r'A'.;  (attributive  Bestimmung  eines  fem.  Hintergliedes).  S. 
hierzu  Brugmann,  Grundr.'  2,  i,  S.  81  f.,  Wackf.rnagrl,  Altind.  Gramm. 
2,  I,  S.  50. 
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aufzuweisen.  Als  Beispiele  dafür  können  angeführt  werden: 
liavT'.-TTöXo?,  r^So-(/)e7n(3(;,  ^voixä-xXuio«;  ( <  *6vo}j-n),  aitatt.  avSpa- 
'fövo?  (*av5f,  SOLMSEN,  Rhein.  Mus.  62  S.  318  ff.).  Hier  ist 
auch  daran  zu  erinnern,  dass  die  ^.yStämme,  die  ja  gewöhnlich 
den  Typus  lY)(ea-^övoc  oder  den  Typus  axoxo-T6[j,oc  zeigen, 
doch  einige  Spuren  der  alten  Schwundstufe  in  der  Komposi- 
tion bewahrt  haben.  Den  sichersten  dieser  Reste  gibt 
6a'f|iaivo|xa'.  an  die  Hand,  welches  Verbum  von  einem  *öa(ppa)V 
'Geruchsempfindung  habend'  abgeleitet  ist  (*6a'fpwv,  älter 
*6Ta-^p(ov,  enthält  die  schwachstufige  Form  zu  *6Sea-,  vgl. 
lat.  odor,  Wackernagel,  KZ.  33  S.  43).  Weitere  Belege 
findet  man  Br,-Th  ,  Gr.  Gr.'*  S.  198.  Dass  nun  die  ebenso 
ablautfähigen  «Stämme  auf  dieselbe  Weise  mit  schwach- 
stufiger Gestalt  in  der  Komposition  bisweilen  auftreten,  ist 
somit  keineswegs  überraschend. 

Nun  wäre  es  recht  verlockend,  das  gewonnene  Ergebnis 
auch  für  die  vorliegende  Aufgabe  auszunutzen,  d.  h.  unsere 
Bildungen  auf  -ato?  wären  dann  insgesamt  auf  einen  den  ä- 
Stämmen  zukommenden  uridg.  Typus  ^-a-iw  zurückzuführen; 
Sixaio?  würde  man  in  solchem  Fall  als  Fortsetzer  eines  uridg. 
*dik^-no  zu  betrachten  haben,  ganz  wie  lesb.  Vok.  Aixa  als 
Fortsetzer  des  uridg.  Vok.  '^dikj  anzusehen  ist.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  ein  derartiger  Analogieschluss,  weil  morpho- 
logisch nicht  hinlänglich  begründet,  keine  Berechtigung  hätte, 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  in  der  Bildung  von  /0  Ab- 
leitungen die  ablautfähigen  Stämme  nicht  ein  so  einheitliches 
Schema  wie  in  der  Komposition  aufweisen.  Gewiss  ist  bei 
den  n-  und  r-Stämmen  wie  schon  oben  S.  41  bemerkt  worden 
ist,  Schwachstufe  altererbt,  vgl.  rroip-tov  zu  7rot[JLY]v,  7ratp-oo<; 
zu  ÄatTjp.  Aber  bei  den  7^Stämmen  —  die  z-Stämme  kom- 
men hier  nicht  in  Betracht  —  herrscht  seit  uridg.  Zeit  so- 
wohl Stark-  wie  Schwach.stufe,  doch  hat  offenbar  die  erstere 
den  Vortritt  vor  der  letzteren,  s.  Brugmann,  Grundr.^  2,  i, 
S.  189  f.  Als  Beispiele  der  zwei  Typen  erwähne  ich  Y^vetov 
'Kinn,  Bart'  zu  y^vu?  (ai.  Jianavya-s  'zur  Kinnbacke  {Jtäiiu) 
gehörig'),  aoteio?  zu  aoto;')  tctj/dio?  (Mimn.  Fragm.  2  Bergk) 

')  Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  das  kret.  /da-io;,  wie  Brlgmann, 
Grundr.'  2,  i,  S.  189  f.  u.  447  obschon  mit  Reserve  tut,  als  eine  schw.ncii- 
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=  das  gewöhnliche  1zr^y[0(x.io<z  (Hdt.  usw.)  zu  Kf^Yp<;,  vgl.  hierzu 
ai.  rtviya-s  'recht  zeitig'  zu  riü-s  'rechte  Zeit'.  Es  wäre  so- 
mit voreilig,  durch  theoretische  Erwägungen  das  Dasein  eines 
uridg.  Ausganges  *-<?  iio  zu  erschliessen.  Aber  es  kommt 
ein  anderer  Umstand  hinzu.  Es  ist  nämlich  derjenige,  dass 
ein  Adjektivtypus  tatsächlich  vorliegt,  der  allem  Anschein 
nach  die  Ablautgestalt  darstellt,  die  eben  die  «Stämme  vor 
dem  z<?-Suffix  einnahmen.  Es  ist  der  Typus  Ti(j.-to-c,  der, 
wie  BkugmaNN,  IF.  22  S.  177  Anni.  hervorhebt,  sicher  uridg. 
ist,  vgl.  ai.  stn-ya-s  av.  hainya-  'zum  Heer  {shiä-,  hainä-') 
gehörig'.  Dieser  in  den  meisten  Sprachen  auftretende  Bil- 
dungstypus  scheint  die  Art  darzustellen,  worauf  das /ö-Suffix 
an  die  ä-Stämme  ursprünglich  verknüpft  wurde.  Wie  sich 
nun  das  in  tiijlio«;  abzutrennende  Element  Tt[i.-  zu  dem  Stamm 
T'.LLa-  verhält,  darüber  hat  sich  Brugmann  in  seinem  Grundr.^ 
2,  I,  S.  188  f.,  wo  er  den  fraglichen  Typus  behandelt,  nicht 
ausgesprochen.  Es  können  meines  Erachtens  nur  zwei  Auf- 
fassungen geltend  gemacht  werden.  Die  eine  würde  die  sein, 
dass  die  zu  ä-Siämmen  gehörigen  Adjektiva  in  der  idg.  Ur- 
gemeinschaft ganz  einfach  als  Nachbildungen  des  Typus 
SoüX-to?  zu  SouXo?  ins  Leben  hervorgerufen  worden  sind. 
Eine  solche  Erklärung  möchte  an  sich  recht  plausibel  schei- 


stufige  Parallellorm  zum  starkstufigen  (zj-ceto;  zu  betrachten  sei.  Denn 
die  zwei  Belege  weisen  leicht  eine  andere  Deutung  an.  Das  Wort  stellt 
an  beiden  Stellen,  SGDI.  49762  und  498^4,  als  Attribut  zu  oi'xa.  Die  erst- 
genannte Inschrift  ist  freilxh  sehr  fragmentarisch,  aber  das  Z.  32  vorkom- 
mende To'.  x3£vooö[yöi],  dass  allem  Anschein  nach  ein  Synonj'mum  zu 
^evoSixai  (Lokr.  Phok.)  ist,  lässt  erschliessen,  wie  der  Ausdruck  /aa-tav 
otVäv  aufgefasst  werden  soll.  Die  andere  Inschrift  ist  ein  sog.  Euerge- 
siedekret:  es  werden  einem  Aiovjoio;  örsXe'.a.  fazv.o.  St'x«  und  andere  Pri- 
vilegien verliehen.  Wie  Blass  im  Kommentar  hervorhebt,  bildet  fazzla 
otzc/.  den  Gegensatz  zu  dem  xaeve'.«;  5tza[i]  SGDI.  4985  8.  Somit  hat  man, 
glaube  ich,  den  fraglichen  Ausdruck  mit  'dem  Recht,  einen  /"a3v<  zu 
sein'  wiederzugeben,  /uj-ir,-  ist  folglich  ein  ganz  regelmässiges  Adjck- 
tivum  zu  faz'Jt-:,  'Städter,  Bürger',  welches  Subst.  im  Ark.  und  im  Lokr. 
sowie  im  Att.  (hier  natürlich  in  der  Form  ärcö;)  vorliegt. 

Eine  Sache  für  sich  ist,  dass  (/^ootö;  vermutlich  auf  ^fazzfo-  zurück- 
gehl, s.  Brugmann,  Grundr.*  2,  i,  S.  447.  Der  Unterschied,  der  zwischen 
meiner  Auffassung  von  kret.  faTi'.o^  und  derjenigen  Brugmann's  herrscht, 
geht  somit  nicht  das  Lautliche  an;  er  ist  rein  morphologischer  Art. 
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nen,  aber  wenn  sich  eine  Deutung  findet,  die  den  Typus 
Ti'ixtoc  an  dem  ä-Stamm  selbst  entsprungen  sein  lässt,  dürfte 
diese  jener  entschieden  vorgezogen  werden.  Es  gibt  zweifels- 
ohne eine  solche  Deutung,  und  sie  ist  nur  eine  Folgerung 
aus  dem  obigen  Raisonnenient.  Da  es  sicii  tatsächlich  nach- 
weisen lässt,  dass  die  ä  Stämme  ablautfähig  waren,  den 
Wechsel  ä  :  <?  besassen,  so  ergibt  sich  ungezwungen  der  Schluss, 
dass  Ti[x-  eine  weitere  Schwächung,  die  Schwundstufe  zu  xtjxa- 
darstellt.  Die  Ablautreihe  wäre  damit  vervollständigt.  Die 
Reihe  nix-a-  :  Tt[i.-a-  (in  T'.|JLcopö?)  :  ti[x-  lässt  sich  vergleichen 
mit  der  Reihe:  ai.  vir-nati  'zermalmt' :  gr.  [tdcp-va-xat :  ai. 
7nr-nänii  (mit  völligem  Schwund  des  Vokals  vor  der  so- 
nan tisch  anlautenden  Endung,  ganz  wie  tcij.-  vor  dem  so- 
nantisch  beginnenden  Suffixe  -iio-  auftritt).  Jenen  zwei  Reihen, 
Tt[j.-a-  und  virnä-,  gemeinsam  ist,  dass  die  Ablautvariation 
einem  Stammbildungssuffix  angehört.  Als  Beispiel  eines  der- 
artigen Stufenwechsels  innerhalb  einer  Wurzelsilbe  kann  die 
folgende  Reihe  erwähnt  werden:  Ti-8-7j-{ii :  ai.  dhi-tä-s  (nur  in 
vedischen  Kom{)osita  wie  sü-dhitas  'schön  gestellt,  wohl  ge- 
ordnet'; sonst)  hi-täs  (gr.  v)-eTÖg  für  '^ö-atö?)  :  ai  dä-dJi-ati  < 
*da-dh-nti  'sie  setzen,  stellen'  (dieselbe  Stufe  auch  in  da-dh- 
mAs  usw.  gegenüber  gr.  T'l-i>=-[j,ev  für  *Tt-0-a-{j.£v,  Stufe  dlia; 
s.  hierzu  Brugm.ANX,  Grundr.'  2,  3,  i,  S.  109,  Br.-Th.,  Gr. 
Gr.*  S.  401). 

Da  es  nun  als  Tatsache  gelten  kann,  dass  die  mittels 
Formans  -ä  gebildeten  Nominalstämme  ihre  /^-Ableitungen 
nach  dem  Typus  tijjl-ioi;  in  der  idg.  Urgemeinschaft  bildeten, 
scheint  es  mir  wenig  wahrscheinlich,  dass  daneben  ein  Typus 
*-3iu)  gestanden  habe.  Freilich  kommt  es  oft  vor,  dass  ab- 
lautende Stämme  vor  den  Suffixen  Wechsel  zwischen  Normal- 
und  Schwachstufe  aufweisen,  vgl.  Y^vstov  neben  7rrjyuio<;  oben 
S.  92  f.  Dass  aber  bei  den  ä-Stämmen  ein  altererbter  Wechsel 
zwischen  den  zwei  zur  Schwachstufe  gehörigen  Formen  (sog. 
Rcduktions-  und  Schwundstufe)  in  der  Bildung  der  abgelei- 
teten /ö-Adjektiven  vorgelegen  habe,  dies  anzunehmen  wäre 
zu  kühn.  Die  Ansetzung  eines  uridg.  Typus  *dik-3-iio-  muss 
somit    als    ganz  hypothetisch  fallen.     Ein  anderer  Weg  zum 
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Verständnis  der  griechischen  Ableitungen  auf  -a-.o^  muss  be- 
treten werden. 

Wie  bekannt,  besitzt  das  Ai.  eine  grosse  Reihe  von 
Wurzelnomina,  die  zu  langvokalisch  auslautenden  Wurzeln, 
bzw.  Basen  gehören.  Die  grösste  Anwendung  haben  diese 
Nomina  als  hintere  Glieder  in  der  Komposition,  in  welcher 
Stellung  sie  die  Aufgabe  eines  Nomen  agentis  im  weiteren 
Sinne  dieses  Wortes  erfüllen.  Da  Fkaenkel  in  seinem  Buch 
Nom.  ag.  2,  S.  157  ff.  über  sie  und  besonders  über  die  schon 
aus  proethnischer  Zeit  stammende  Übertragung  in  die  o-De- 
klination  ausführlich  gehandelt  hat,  will  ich  hier  nur  einige 
Beispiele  des  fraglichen  Typus  mitteilen,  die  aus  dem  ältesten 
Sanskrit,  dem  Veda,  geschöpft  sind.')  Eis  sind  folgende  haupt- 
sächlich Macdonell's  Vedic  Grammar  (Grundriss  der  indo- 
arischen Philologie  und  Altertumskunde  i .  Band  4.  Heft  S.  249  fF.) 
entnommenen  Wörter:  \purö-ga-  'Führer'  eig.  'voran  {puräs), 
gehend'  zur  Wurzel  *^"ä-  'gehen';  ria-jnti-  'das  heilige  Gesetz 
[rtä-ni)  kennend'  zur  Basis  *yene-  *genö-  'kennen';  paravia-jyti- 
'die  höchste  Obergewalt  habend'  zu  B.  '^g"nä-  'überwältigen, 
besiegen';  dhana-dä-  'Beute,  Reichtum  gebend'  zu  W.  *V/ö- 
'geben';  näma-dha-  'Namengeber'  zu  W.  *dlie,-  'setzen';  pahi- 
pä  'Viehhüter,  Hirt'  zu  W.  */ö(?)-  'schützen';  söma-pa-  'Soma 
trinkend'  zu  W.  */ö«  'trinken';  rödasi-prti-  'die  Welt  erfüllend' 
zu  B.  '^'pelh  'füllen';  rna-yd-  'Schuld  nachgehend,  rächend'  zu 
B.  *(^)m-,  *(<')ie-  'gehen'  (s.  Persson,  Beitr.  II,  S.  648);  d/iana- 
sä-  'Schätze  gewinnend  zu  W.  *.yä-  gewinnen'  (s.  Bkugmann, 
KZ.  24,  S.  271  ff);  rathlstJiä  'auf  dem  Wagen  stehend, 
Wagenkümj^fcr'  zu  W.  *st{Ji)ä  'stehen';  ghrta  snä-  'sich  mit 
Fett  benetzend'  zu  W.  *j//ä-  'fliessen,  schwimmen,  sich 
waschen'  usw.  (s.  zu  dieser  Wurzel  mit  ihren  mannigfachen 
Erweiterungen  Persson,  Beitr.  passim). 

Die  oben  aufgezählten  ved.  Bildungen  kommen  haupt- 
sächlich im  Nom.  und  Ack.  vor,  welche  Kasusformen  durch 
folgende  Beispiele  veranschaulicht  werden:  Nom.  sg.  purögä-s, 


•)  Bildungsformen,  die  mit  den  unten  folgenden  ai.  Beispielen  ganz 
gleichartig  sind,  kommen  auch  in  den  iranischen  Sprachen  vor.  Ich  be- 
gnüge mich  mit  einem  Hinweis  auf  den  Grundr.  der  iran.  Phil,  i,  i  (s. 
besonders  %%  206  und  217). 
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Ack.  sg.  dliana-da-in;  Noni.  pl.  rta-jnas,  ein  Ack.  pl.  ist  von 
unseren  Komposita  nicht  sicher  zu  belegen  (s.  Macdonell, 
Vedic  Grammar  S.  253).  Die  Ablautgestalt  der  Wurzel- 
nomina in  diesen  Kasus  ist  ganz  regelmässig.  Wollen  wir 
jetzt  die  sehr  spärlichen  Belege  für  den  Dativ  und  den  Gen. 
sg.  der  fraglichen  Stämme  untersuchen.  Der  erstere  Kasus 
wird  vertreten  durch  z.  B.  dhiym}i-dJii  zu  dhiya)Yi-dha-  eig. 
'das  Nachdenken  hinrichtend,  andächtig';  suci-pi  zu  huci-pa- 
'das  helle  (Soma)  trinkend';  Jiavir-di  zu  havir-da-  'Opfertrank 
gebend'.  Den  Gen.  zeigen  nur  zwei  Wörter:  kriti-präs  zu 
kr'di-pra-  'die  Völker  durchdringend'  und pasa-säs  zu  paiu-kt- 
'Vieh  schenkend'.  Diese  Formen  weisen  schwachstufige  Ge- 
stalt des  Wurzelnomens  auf,  genau  wie  es  bei  den  ablautenden 
Stämmen  die  Regel  ist.  In  z.  B.  -d/d  trennt  sich  das  -e 
als  Dativsuffix  ab  (ai.  -e  geht  auf  uridg.  -az  zurück,  vgl. 
gr.  yaa-ai);  das  übrig  bleibende  -d/i  stellt  eine  schwache 
Form,  und  zwar  die  Schwundstufe  des  im  Nom.  vorliegenden 
-d/iäs  dar.  Ebenso  ist  der  Gen.  -prds  in  -pr  (die  zum  Nom. 
■prti-s  gehörige  Schwundstufe)  +  die  Kasusendung  -as  (ai. 
-as  <  uridg.  -os)  zu  zerlegen.  Es  ergibt  sich  somit,  dass  die 
ved.  Wurzelnomina,  die  mit  der  Funktion  des  Nom.  ag.  als 
Hinterglieder  in  der  Komposition  auftreten,  in  ihrer  Kasus- 
flexion denselben  Stammwechsel  zeigen,  der  oben  S.  94  in 
der  Verbalflexion  (ai  da-dhä-vti,  da-dh-ati)  konstatiert  wor- 
den ist. 

Nachdem  wir  zu  der  obigen  Erkenntnis  gekommen  sind, 
wollen  wir  einen  Typus  betrachten,  der  sich  als  eine  z<?- Ab- 
leitung der  behandelten  Komposita  kundtut.  Es  sind  die  als 
Nom.  abstr.  fungierenden  Ableitungen  mit  dem  Ausgang 
■iya-in.  Ich  führe  einige  Beispiele  an,  die  in  der  vedischen 
Sprache  belegt  sind: 

braJunajyiya-  'Vergewaltigen  der  Brahmanen'  zu  einem 
nicht  belegten  *l)rahma-j'yä-  (an  dessen  Stelle  hvahma-jya-  'die 
Brahmanen  vergewaltigend');  7'asu  dtya-  'Schenken  von  Gütern' 
zu  vasu-dti-  'Güter  gebend';  nüma-dhiya-  'Namcngcbung,  Name' 
zu  näma-dha-  s.  oben  S.  95;  ^ata-stya-  'Erlangen  hundert- 
fachen Gutes'  zu  hatasti-  'lumdertfaches  Gut  erlangend'.  In 
der    späteren    Sprache    kommen  noch  andere  l)inzu.     Ich  er- 
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wähne     nur     madhyama-sthtya-    'Stehen    in     der    Mitte'    zu 
tnadhyama-sthä-  'in  der  Mitte  stehend'. 

Wie  ist  der  Schluss  -tya-  dieser  Komposita  morphologisch 
zu  deuten?  Absichtlich  habe  ich  in  der  Beispielsammlung 
die  wenigen  Fälle  ausgelassen,  wo  ein  langdiphthongischer 
Wurzelstamm  zu  Grunde  liegt,  z.  B.  ved.  püma-piya-  (neben 
pui-va-payya-)  'Trinken  vor  andern'  zu  purva-pä  'vor  andern 
trinkend'  (Wurzel  *pöi-  'trinken').  Dieses  -ptya-  zerlegt  sich 
offenbar  in  -pe-ya-,  welcher  Lautkomplex,  urar.  ^-pai-m-,  auf 
uridg.  "^-paiio-  i^pn-  Schwachstufe  zu  */>ö«-)  zurückgeht.  Zu 
dem  Ablaut  und  seiner  Vertretung  im  Ai.  vergleiche  man 
dhi-nä  'Kuh'  (uridg.  *dhn-)  neben  -dhäy-ü-  'durstig'  (uridg. 
*dhei-  'saugen').  Aber  in  den  übrigen  aufgezählten  Bildungen 
haben  wir  mit  Wurzeln,  die  auf  einfachen  langen  Vokal  aus- 
gehen, zu  tun.  Die  Komposita  auf  z.  B.  -deya-  erfordern  eine 
etwas  andersartige  Analyse  als  die  auf  -piya-.  —  Denn  an 
eine  Übertragung  des  ganzen  Ausganges  -tya-  von  der  spär- 
lichen letzteren  Gruppe  in  die  erstere  zu  denken  ist  wohl 
nicht  zulässig.  —  Ganz  wie  in  -piya  ist  auch  in  -diya-  die 
schwachstufige  Gestalt  der  Wurzel  anzusetzen,  hier  also 
*ds-.  Nur  betreffs  der  Konstruktion  der  Sufftxform  muss 
eine  kleine  Modifikation  getroffen  werden.  Für  den  Typus 
-diya-  haben  wir  nämlich  die  zweisilbige  Form  -iio-  anzu- 
nehmen, diya-  geht  folglich  zunächst  auf  ein  uridg.  *-^^- 
iio-  zurück,  das  in  urar.  Zeit  zu  *-davia-  wurde  und  die- 
selbe ai.  Entwickelung  wie  das  ebenfalls  urar.  *-pana-  erhielt. 
Eine  mit  -diya-  gleichartige  Lautgeschichte  ist  wahrscheinlich 
für  den  ai.  Opt.  aor.  dhlyäm  usw.  anzunehmen.  Brugmann, 
Grundr.^  2,  3,  2,  S.  553  f.  sucht  freilich  diese  Form  als 
eine  Analogiebildung  nach  den  konstruierten  Pluralformen 
"^'dhima,  *dh6ta  zu  erklären.  Danach  sollte  das  so  entstandene 
dhlyäm  jene  Pluralformen  ausgedrängt  und  die  Neubildungen 
dhtyäma  dlityäta  veranlasst  haben.  Vor  dieser  komplizierten 
Erklärung  scheint  mir  die  andere,  von  Brugmann,  a.  a.  O. 
S.  554  als  'weniger  wahrscheinlich'  charakterisierte  Auffassung 
den  Vortritt  zu  verdienen.  Nach  dieser  sollen  ai.  d/iiyüm  gr. 
^siTfjv  (für  *9'a'.T]v)  auf  gemeinsamem  uridg.  *dhj-iwn  beruhen, 
während    av.    dyam    natürlich  auf  uridg.  *d/t  wn  zurückgeht. 

G.  Sandsjoe.  isai      7 
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ThUMB  in  der  Gr.  Gr.*  S.  388  billigt  diese  Meinung,  gegen 
welche  keine  triftigen  Einwände  erhoben  werden  können. 

Ausser  dein  oben  S.  95  f.  angeführten  Kompositionstypus, 
wo  das  Schlussglied  den  Sinn  eines  Nom.  ag.  hat,  gibt  es 
einen  anderen  Kompositionstypus,  der  mit  fem.  Geschlecht 
als  ein  Nom.  abstr.  fungiert.  Dieser  Typus  wird  durch  fol- 
gende der  vedischen  Literatur  entnommene  Beispiele  ver- 
anschaulicht: srad-dhd  'Vertrauen,  Glauben';  sva-dliti  'Selbst- 
bestimmung, Gewohnheit'  usw.;  pra-viti  'Mass-stab'. 

Diese  und  derartige  Bildungen  zeigen  nun  bekanntlich 
schon  im  Veda  eine  Tendenz,  in  die  Klasse  der  mittels  des 
Suffixes  ä-  gebildeten  Nomina  überzutreten.  Man  vergleiche 
z.  B.  die  reichlich  belegte  rigved.  Instrumentalform  sva-dhäyä 
neben  der  spärlich  auftretenden  regelmässigen  Form  sva-dhti, 
s.  Grassmann,  Wörterbuch  zum  Rigveda  s.  v.  Doch  sind 
noch  Spuren  der  älteren  Flexion  vorhanden. 

MaCDONELL,  Vedic  Grammar,  S.  252  führt  den  Dativ 
srad-d/ii,  an,  der  natürlich  ein  uridg.  "^-dh-ai  fortsetzt,  vgl. 
Formen  wie  dhiya))idhi  oben  S.  96.  Aber  ganz  besonders 
ist  an  einen  Ableitungstypus  zu  erinnern,  der  im  Ai.  einen 
näheren  Anschluss  an  die  Verbalkategorie  erfahren  hat,  wo 
er  die  Funktion  eines  Gerundivums  hat.  Seiner  Herkunft 
nach  ist  er  einfach  eine  /<?-Ableitung  des  Wurzelnomens,  hier- 
über noch  unten  S.  104  f.  Zunächst  halten  wir  uns  an  die  zu 
den  komponierten  Bildungen  gehörigen.  Demnach  ist  das 
wohl  zuerst  im  Atharva-Veda  belegte  srad-dhiya  ursprünglich 
ein  zu  srad-dha-  gehöriges  Adjektiv  (uridg.  *^-dhy-nd)^  das 
später  an  das  Verb  sraddadhäti  'er  vertraut,  glaubt'  ange- 
schlossen wurde  und  die  spezielle  Bedeutung  'glaubwürdig' 
bekam.  Zu  Nomina  vom  Typus  ablii-kfiya  'Lichtschein'  (eig. 
'Entgegenstrahlung'  vgl.  kJiyäti  'er  schaut')  gehören,  etymo- 
logisch betrachtet,  die  im  AV.  auftretenden  komponierten 
Gerundiva  auf  -khyiya-  (vgl.  Macdonell,  a.  a.  O.  S.  406). 

Es  ist  jetzt  angebracht,  die  hergehörigen  Bildungstypen, 
soweit  sie  sich  in  dem  Griechischen  zeigen,  zu  überblicken. 
Was  dann  zunächst  die  oben  S.  95  f.  behandelten  Komposita 
von    der  Art  dhana-dd  betriflt,  so  liegen  sie  im  Gtiechischen 
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nur  trümmerhaft  vor.*)  Unter  Hinweis  auf  Fraenkel, 
Nom.  ag.  2,  S,  157  ff.  will  ich  nur  daran  erinnern,  dass 
sie  —  das  bekannteste  Kompositum  dieser  Art  ist  asrava- 
nzTfi,  das  seit  Homer  belegt  ist  —  in  die  Flexion  der 
ä-Stämme  übergetreten  sind.  Eine  Spur  der  ursprünglichen 
stammabstufigen  Flexion  lässt  sich  nur  in  einem  Wort  nach- 
weisen, r^^s  sind  die  Formen  d^ixtaTOi;,  -Ott  und  -atä.  Wie 
Fraenkel,  Glotta  4,  S.  21  ff.  (s.  besonders  S.  26)  klarge- 
macht hat,  gehören  jene  Kasusformen  zu  einem  Nom.  ^dsii-i- 
arä,  dessen  ursprüngliche  Bedeutung  als  konkret  zu  fassen 
ist:  'fest  und  unverbrüchlich  stehend'.  •O-sjj-iat-o?  enthält  die 
Lautgestalt  des  Wurzelnomens,  die  durch  den  Vergleich  mit 
ai.  paku-i>as  als  uridg.  erwiesen  wird. 

Ein  der  Bildung  nach  dem  *^z[x:-nzo,-  gleichartiger  Fall 
ist  [JLsad-djXYj,  das  seit  Homer  belegt  ist.^)  Dieses  Kompositum, 
dessen  ursprüngliche  Bedeutung  etwa  'dazwischen  gebaut' 
gewesen  sein  dürfte,  hat  seine  uralte  Flexion  völlig  einge- 
büsst  und  diejenige  der  mit  -ä-  geformten  Stämme  ange- 
nommen. Man  vergleiche  z.  B.  den  hom.  Gen.  |i£oö-o|j.r,? 
(Od.  2,424  und   15,  289). 

Wenden  wir  uns  dann  zu  den  griechischen  Entsprechun- 
gen der  ai.  srad-dha  abhi-khya  usw.  Von  derartigen  Kom- 
posita gibt  es  einige  im  Griechischen.  Auch  bei  diesen,  wie 
bei  ihren  ai.  Gegenstücken,  ist  eine  Neigung,  in  die  Flexion 
der  durch  das  Suffix  -ä-  gebildeten  Stämme  umzuschlagen, 
konstatierbar,  welche  Tatsache  wohl  zu  beachten  ist.  Oft 
bleibt  man  freilich,  da  es  sich  um  Wurzelnomina  handelt,  die 
auf  -g  ausgehen,  und  da  sie  nur  im  lon.-Att.  belegt  sind,  im 
Zweifel,  ob  ein  Übertritt  in  die  ä-Deklination  stattgefunden 
hat  oder  nicht.  Denn  der  Anhaltspunkt,  den  die  schwund- 
stufigen Kasusformen  geben  könnten,  ist  hier  nicht  vorhanden. 
Als    Beispiele    derartiger    Komposita    erwähne   ich  folgende: 


•)  Bekanntlich  hat  der  ai.  Typus  dhana-dä  in  der  griechischen  Sprache 
grösstenteils  eine  Erweiterung  zu  /Stämmen  erhalten,  vgl.  a-fvil);,  Gen. 
ä-Yviöt-o;  gegenüber  ai.  rtajTiä-. 

•)  Über  das  Verhältnis  des  att.  inschr.  jieao-uvrj  (.Mfisierhans-Schwy- 
ZER,  Gr.*  S.  85)  zu  ion.  ju3Ö-ojir,,  s.  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  89  Anm.  4. 


iffi-ßXij  wohl  ursprünglich  ein  Abstraktum,  später  aber  mit 
konkreter  Bedeutung  (er-.ßXar  Trspövai  Hes.);  iTtt-xXrj'  i^ 
STT'lxXTja'.?  Tiapa  'Att'.xoi?,  l;rü)vo[JLia  Hes.;  7cpöo-^7]'  Tzpöo^Baiq 
Hes.^)     Ein    Wort,    das    die  Überführung  in  die   Deklination 


^)  In  diesem  Zusammenhang  sei  es  mir  gestattet,  eine  kühne  Etymo- 
logie aufzustellen.  Sie  gilt  dem  Nomen  -öj^r^,  das  erst  Ar.  Nub.  1014 
in  der  Literatur  auftaucht  und  zwar  in  der  Bedeutung  'membrum  virile'. 
Sodann  kommt  es  vor  bei  fachwissenschaftlichen  Autoren,  Diosc.  und  Galen, 
bei  denen  das  Wort  den  engeren  Sinn  hat,  den  PoUux,  Onomasticon  2,  17! 
(S.  135,20  Bethe)  angibt:  -öafrr;  03  xö  Iz'  a-jTfj  (sc.  x^  ßcXavo))  Sipiia.  Vgl. 
auch  die  Hesychglosse  rös^rj;  toj  aioot'ou  tö  0£p|ia.  Höchst  wahrscheinlich 
ist  dies  die  ursprüngliche  Bedeutung;  die  Verallgemeinerung,  die  sich  an  der 
angeführten  Komikerstelle  bekundet,  ist  leicht  verständlich.  Wie  ist  nun 
die  Bildung  -öa&r;  zu  deuten?  Es  scheint  die  landläufige  Ansicht  zusein, 
dass  sie  etymologisch  mit  rdo;  <  urgr.  ♦ireao;,  vgl.  ai.  /läsas  'pcnis'  zu- 
sammengehört. So  z.  B.  BoiSACQ.  s.  V.  Ttäo;.  Diese  Etymologie  ist  ja 
auch  in  semasiologisclier  Hinsicht,  soweit  man  nämlich  die  aristoplianeische 
Anwendung  des  Wortes  zu  Grunde  legt,  unmittelbar  ansprechend.  Dies 
tut  offenbar  Boisacq.,  da  er  zöa&r;  einfach  als  Synonymum  zu  zio^  angibt 
und  die  von  Pollux  gegebene  Bedeutung  nicht  einmal  notiert.  Aber  jene 
Zusammenstellung  leidet  an  gewissen  Schwierigkeiten.  Erstens  hat  das 
in  T.rfz^r^  auftretende  d-Element,  das  wohl  als  ein  sog.  Wurzeldetermina- 
tiv (=  uridg.  ä/i,  th)  zu  fassen  wäre,  keine  Entsprechung  in  den  ver- 
wandten Sprachen,  wie  aus  der  Übersicht  bei  Boisacq.  hervorgeht.  Zwei- 
tens aber  ist,  wenn  zöa&Yj  zu  rso;  geliört,  das  fem.  Geschlecht  recht  be- 
fremdend. Schon  diese  zwei  Umstände  haben  bei  mir  Zweifei  erregt,  ob 
die  herkömmliche  Etymologie  berechtigt  sei.  Da  es  sich  dazu  zeigt,  dass 
die  Bedeutung,  die  bei  Ar.  vorliegt,  höchst  wahrscheinlich  erst  sekundär 
ins  Leben  getreten  ist,  so  ist  mir  die  Überzeugung  noch  fester  geworden, 
dass  die  zwei  Wörter  etymologisch  auseinander  zu  halten  sind.  Ich 
wage  eine  andere  Deutung  von  zoob-rj  vorzuschlagen.  Den  Anstoss  dazu 
hat  mir  eine  Bemerkung  des  Etymologicum  magnum  gegeben.  Im  an- 
geführten Buch  690,25  Gaisford  steht:  rpöoften«  y.w.  T.^j(jz^i\i(j.xa:  'Eirl -wv 
aioo!(ov  rafiä  xö  dXXrjXoi;  iv  xat;  ouvouaicc;  rfioaxi'Deoöwi.  'II  oiä  xo  stcI  x-i  s'ji- 
7:po3[>ev  (lipr;  e^vct'..  Den  Motivierungen  des  Gebrauches,  die  der  Verfasser 
gibt,  ist  woiil  kein  Wert  beizumessen,  aber  die  Tatsache  steht  fest,  dass 
das  Nomen  als  eine  spezielle  Bezeichnung  für  'pudenda'  verwendet  wurde. 
Es  dürfte  wohl  nun  nicht  zu  kühn  sein  anzunehmen,  dass  auch  das  von 
Hesych  bezeugte  r.oöat^rj  in  gleichartigem  Sinn  habe  gebrauciit  werden 
können.  Ob  rAz\ir^  sich  mit  diesem  i:pÖ3&rj  zusammenbringen  lasse?  Frei- 
lich ist  die  Präposition  ro;  sonst  nicht  im  Att.  nachzuweisen,  ihr  Bereich 
ist  bekanntlich  die  ark.-kypr.  Diaicktgruppe  (vom  Kypr.  aus  ist  sie  dann 
in  späterer  Zeit  in  die  xoivrj  Phrygiens  eingedrungen,  s.  Nacii.mansom, 
Altgr,    Volksspr.    S.  76    ff.).    Dass     ber   t:ö;    eine    ahcrerbie    Partikel    ist, 
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der  äStämme  gut  veranschaulicht,  ist  ojxo-xXrj,  'lauter  Zuruf, 
seit  Homer  belegt;  ich  lasse  dahin,  ob  mit  JaCOBSOHN,  KZ. 
42,  S.  159  f.,  XdpiTc;;,  Fr.  Leo  dargebracht,  191 1,  S.  443  ff. 
6]kO-vXri  (6^0-  dann  mit  ai.  äf/ia-  'Andrang,  Gewalt'  zu  identi- 
fizieren) geschrieben  werden  soll.  Sowohl  Fraenkel,  Nom. 
ag.  2,  S.  195  Anm.,  wie  BoiSACQ  s.  v.  heissen  diese  Etymo- 
logie gut  (s.  doch  auch  Brugmann,  Hiat.  Vokalverb,  S.  165 
Anm.).  Das  Element  -vXrj  in  diesem  Kompositum  ist  eigent- 
lich ein  Wurzelnomen  zu  der  Basis  *(/a/e-,  die  in  xaAsw,  */.e- 
y.XTj-v.a  usw.  zum  Vorschein  kommt.  Nun  ist  in  urgriechischer 
Zeit  —  ganz  wie  es  mit  den  ai.  Parallelen  geschehen  ist,  s. 
oben  S.  98  —  der  alte  e-Stamm  -xXtj  zu  einem  J-Stamm 
-xXä  geworden.  Diese  Tatsache  geht  hervor  nicht  nur  aus 
dem  aeschyleischen  oij.o-xXav  (Fragm.  57,  5  Nauck),  sondern 
vor  allem  aus  dem  abgeleiteten  Verbum  oao/Xäv,  das  bei 
Homer  vorliegt,  vgl.  II.  18,156  and  24,248  ou.öxXä.  Nach 
der  hier  vorgetragenen  Auffassung  des  Wortes,  die  schon 
Danielsson,  Gramm,  anm.  I,  S.  45,  ausgesprochen  hat,  hat 
sich  also  im  Ai.  und  Griech.  analog,  aber  ganz  selbständig 
dieselbe  Erscheinung  abgespielt:  die  Neigung,  Komposita 
von  der  in  Frage  stehenden  Art  in  die  Kategorie  der  ä- 
Stämmc  einzuordnen.  Auf  ähnliche  Weise  ist  ja  der  Typus 
[AEiava-dTr^i;  in  urgriechischer  Zeit  zu  den  ü- Stämmen  über- 
getreten, s.  oben  S.  99.  Überflüssig  ist  demnach,  mit  Brlg- 
MANN,  Hiat.  Vokalverb.  S.  165  Anm.  für  die  Erklärung  von 
urgr.  -xXa  die  Basis  *qa/ä-,  die  z.  B.  im  lat.  clä  nio  und  in 
den  germanischen  Sprachen  auftritt  (s.  Brugmann  a.  a.  O.), 
in  Anspruch  zu  nehmen. 

Es    fragt    sich    nun,  ob  der  ai.  Typus  hrad-dJiiya-,  d.  h. 
Adiektiva    die   mittels    Suffix    -iw-  von  der  schwachen  Stufe 


lehrt  lit.  päs  'in  der  (die)  Nähe,  bei,  .in,  zu',  s.  Kretschmer,  Glotta  i, 
S.  55.  Wenngleich  nun  das  lon.-Att.  von  den  beiden  urgr.  vorhandenen, 
völhg  oder  beinahe  gleichbedeutenden  ererbten  Pr.ipositionen  *pos  und 
*pros  (Kretschmer,  a.  a.  O.,  anders  Br.-Th.,  Gr.  Gr.*  S.  514)  die  letztere 
auswählte,  so  ist  doch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  sich  die 
Präposition  'xo;  in  dem  alten  komponierten  Wurzelnomen  -Ö3-&r,  in  dieses 
Dialektgebiet  hinübergerettet  habe.  Es  fragt  sich  somit,  ob  nicht  die  Aut- 
fassung, die  Herodian  zum  Ausdruck  bringt,  I,  S.  312,  i  Lentz:  zöoDt;  -u 
«•oolov  iz  z','i  ~r>''t-i'^r^   (Efovy;,  im  Kern  die  Wahrheit  cnth.ilt. 
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des  komponierten  Wurzelnomens  abgeleitet  sind,  im  Grie- 
chischen antreffbar  ist.  Ich  glaube,  dass  wenigstens  ein  sicherer 
Beleg  dafür  aufgebracht  werden  kann.  Es  ist  dies  das  Ad- 
jektivum  r^^y.loc,  das  bei  Pind.  Isthm.  2, 69  (48  SCHR.)  in 
derselben  Bedeutung  wie  das  gewöhnliche  Y^d-slo?  (Homer  usw.) 
begegnet.  Unmittelbar  klar  ist,  dass  diese  pindarische  Form 
nicht  mit  dem  neutralen  Stamm  yj&so-  (in  YjO-o?)  verknüpft 
werden  kann.  Denn  die  griechischen  ea-Stämme  bilden  nir- 
gends ihre  zugehörigen  Adjektiva  mittels  des  Suffixkom- 
plexes -aio?.  Es  heisst  k[jy.='.o^  (spxo«;),  xsXs'.o?  (tsXoc;);  Formen 
wie  *epiy.a'.os,  *TsXa'.o?  kommen  nie  vor.  Das  seit  Xenophon 
belegte  oxoTaio?  ist  natürlich  keine  Ausnahme  von  jener  Re- 
gel. Denn  diese  Bildung  gehört,  wie  Zacher,  De  nom.  gr., 
S.  184,  hervorhebt,  zu  der  alten  maskulinen  Form  6  axÖTO?, 
die  ja  im  Att.  neben  der  neutralen  landläufig  war,  vgl.  oben 
S.  62.  Die  Erklärung  des  tjd-aio?  muss  auf  anderem  Wege 
gesucht  werden.  SCHMIDT,  Flur.  S.  387  will  i^d-adoq  und 
ri^O(;  dadurch  vermitteln,  dass  er  ein  altes  KoUektivum  ^y^O'Co? 
ansetzt,  von  dessen  schwacher  Stufe  *rjd'ao-  das  Adjektiv 
abgeleitet  worden  sei.  Diese  scharfsinnige  Annahme  ent- 
behrt jedoch  hinlänglicher  Stütze.  Die  Form,  worauf  sich 
Schmidt  beruft,  ved.  Nom.  sva-dhas,  ist  nämlich  allem  An- 
schein nach  nicht  als  ein  .y-Stamm  zu  betrachten.')  Die  Auf- 
fassung, die  der  Darstellung  MaCDONELL's,  Vedic  Grammar 
S.  251  zu  Grunde  liegt,  ist  viel  natürlicher.  Nach  ihm  ist 
sva-aJias  einfach  ein  sigmatischer  Nom.  zum  Wurzelstamme 
svadhä-,  gebildet  wie  die  unkomponierten  Wurzclnomina, 
z.  B.  vrä-s  'Schar'.  Die  ved.  Nom. -Formen  sva-d/iä-s  und 
sva-d/iä  sind  somit  morphologisch  nicht  von  einander  zu 
trennen.  Der  Unterschied  zwischen  ihnen  ist  der,  dass  im 
er.steren  Fall  das  Kasussuffix  -s  angehängt  ist,  im  letzteren 
nicht.  Auf  die  Frage,  wie  die  uridg.  Bildungsweise  anzu- 
setzen sei,  kann  ich  hier  nicht  eingehen.    Ich  will  nur  bemer- 


*)  Ved.  svadhäs  wie  mehrere  andere,  z.  B.  nidr&s  'Schlaf,  srad-dhas 
'Vertrauen',  werden  mit  dieser  Nominativform  dadurch  erschlossen,  dass 
die  Schreibungen  svadlid  usw.  in  dem  S.-ihitütcxte  oft  im  Hiatus  stehen. 
'It  may  thei-efore  be  assumed  tliat  the  N.  was  formed  with  -s'  Macdonei.l, 
Vedic  Grammar,  S.  251,  Anm.  8. 
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ken,  dass  es  sehr  wohl  mögHch  ist,  dass  sowohl  die  sigmatische 
als  die  asigmatische  Bildung  schon  während  der  Urgemein- 
schaft geherrscht  haben.  Eine  gewisse  Stütze  für  diese  An- 
nahme finde  ich  in  dem  Umstand,  dass  die  unkomponierten 
fem.  Wurzelnomina,  die  zu  Wurzeln,  bzw.  Basen  auf  -ä,  -e,  -ö 
gehören,  den  fraglichen  Wechsel  wahrscheinlich  schon  vor- 
einzelsprachlich  besassen,  man  vergleiche  das  oben  S.  102 
genannte  sigmatische  ai.  z'rä-s  neben  dem  asigmatischen 
griech.  g-Stamm  ypT].  Zu  der  Bildung  des  Noni.  sg.  bei  den 
Wurzelnomina  überhaupt,  s.  Brugmann,  Grundr.^  2,  2,  S. 
131   f. 

Es  darf  somit  als  ausgemacht  gelten,  dass  wir  gar  keine 
Berechtigung  haben,  ein  uridg.  KoUektivum  vom  Typus 
'''sue-dhös-  anzusetzen.  Wir  müssen  uns  an  das  uridg.  "^sne- 
dhl-  halten,  das  durch  ai.  sva-dhä-  verbürgt  wird.^)  Ich 
glaube  zudem,  dass  diese  Grundform  genügt,  um  mit  der 
Bildung  YjO-aio?  fertig  zu  werden.  Nach  der  obigen  Er- 
örterung versteht  es  sich  von  selbst,  dass  ich  den  pinda- 
rischcn  Adjektivtypus  als  eine  /^J-Ableitung,  von  der  schwachen 
Stufe  des  Wurzelnomens  *f(-^f^  gebildet  auffasse.  TjO-aio?  geht 
somit  auf  ein  uridg.  *S7ildlu-iw-  zurück.  Wenn  wir  vom  vor- 
deren Kompositionsglied  absehen,  haben  wir  folglich  greifbar 
vor  uns  eine  völlige  griechische  Entsprechung  des  ai.  Adjektivs 
srad-dhiya,  das  ja  etymologisch  zum  Nomen  srad-dhä  ge- 
hört, wenn  es  auch  mit  dem  Verbum  hraddadluiti  schon 
früh  assoziiert  wurde,  s.  oben  S.  98.  Dass  das  Grundwort 
des  -f^&aio?  im  Griech.  nicht  fortbestanden  hat,  dürfte  nichts 
Auffälliges  bieten.  Sind  doch  im  allgemeinen  derartige 
Wurzelnomina  recht  spärlich  bis  in  das  geschichtliche  Grie- 
chisch bewahrt  worden.  Aber  hier  kommt  noch  hinzu,  dass 
ein  wohl  altererbtes  mit  *t,-9'7]  nahe  verwandtes  Wort  in 
derselben  Bedeutung  vorlag,  nämlich  yjO'O?,  das  zu  den  zahl- 
reichen und  lebenskräftigen  ^.f-Stämmen  gehörte. 


')  Zur  Ansetzung  einer  uridg.  Form  auch  mit  langem  e  im  Vordcr- 
glicd  *svi-,  vgl.  gr.  r^^-o;,  lat.  suisco,  wclclies  Verbum  vcrmutlicli  mit 
Walde,  Lat.  Etym.  Wörtcrb.'  auf  *suidh-sio  zurückgeführt  werden  muss, 
s.  aucli  Sommer,  Handbuch'  S.  501. 
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Im  obigen  sind  nur  die  komponierten  Wurzelstämme, 
bzw.  ihre  /^-Ableitungen  zum  Gegenstand  der  Betrachtung 
geworden.  Es  ist  jetzt  angemessen,  die  unkomponierten  zu 
Wurzeln,  bzw.  Basen  auf  -(7,  -e,  -ö  gehörigen  W'urzelnomina, 
welche  fem.  Geschlechts  und  abstrakter  Bedeutung  sind,  zu 
prüfen. 

Bekanntlich  haben  Wurzelnomina  eine  grosse  Rolle  bei 
der  Ausbildung  der  ar.  Infinitivkategorie  gespielt,  s.  Brug- 
MANN,  Grundr.^  2,  i,  S.  144  f.  Besonders  der  Kasus  Dativ 
kommt  dabei  in  Betracht.  Ich  will  einige  Beispiele  derartiger 
unkomponierter  Bildungen  anführen,  die  in  der  vedischen 
Sprache  belegt  sind.  Die  zahlreichsten  gehören  den  auf  Kon- 
sonanten ausgehenden  Wurzeln  an.  Solche  sind  fz'ß'-t  zu 
/z'/.y-  'Aufregung'  (Wurzel  *tueis-  'erregen',  vgl.  gr.  asia)),  drkt 
zu  dfs-  'Anblick'  (Wurzel  *derk-  'sehen'),  yudh-i  zu  yüdh- 
'Kampf  (Wurzel  ^xeudh-  'kämpfen'),  ruc-l  'Glanz,  Licht' 
(Wurzel  *leuq-  'leuchten'). 

Für  die  andere  Gruppe,  unkomponierte  fem.  Wurzel- 
nomina zu  Basen  auf  langem  Vokal,  kenne  ich  aus  dem  Veda 
nur  ein  Beispiel.  Es  ist  das  Nomen  da-,  das  in  der  Dativ- 
form di  'zu  geben'  vorliegt,  s.  Gra.SSMANN,  Wörterbuch  zum 
Rig-Veda  s.  v.')  Die  Bildung  des  Dativs  ist  ganz  regelmässig: 
Schwach-(Schwund)stufe  d-  +  die  Endung  -e.  Völlig  hiermit 
zu  vergleichen  ist  der  av.  Dativ  pöi  'zu  schützen',  der  aui 
urar.  "^p-ai  zurückgeht  (Wurzel  '^'pöfi)  'schützen'),  s.  Brug- 
MANN,  Grundr.^  2,  i,  S.   139. 

Es  kann  in  diesem  Zusammenhang  erwähnt  werden,  dass 
die  komponierten  Nomina  von  der  fraglichen  Art  ihren  Dativ 
gewöhnlich  auf  -üi  bilden.  Hier  hat  also  die  Normalstufe 
die  in  jenem  Kasus  ursprünglich  vorhandene  Schwachstufe 
ausgedrängt.  Man  vergleiche  das  ved.  Kompositum  paiä- 
ddi  'zu  übergehen'  gegenüber  dem  einfachen  dt,  weiter  z.  B. 
vi-khydi  'aufzublicken',  prati-vitii  'nachzuahmen'. 

Oben  S.  98  ist  gezeigt  worden,  dass  im  Ai.  die  kom- 
ponierten Wurzclnomina,  wie  abhi-khyd,  alte  Ableitungen  auf 
■io-    besa.ssen,    z.  \\.    abhikhyiya-.     Ganz    dieselbe    Fähigkeit 


')  Ved.  da-  kommt  auch  als  Mask.  in  der  Bedeutung  'Geber'  vor,  s. 
Grassman.n  a.  a.  O. 
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haben  auch  die  einfachen  Wurzelnomina.  Wie  in  jenem  Fall 
so  kommen  auch  in  diesem  die  Adjekiiva  nur  mit  der  Funk- 
tion von  futuralen  pass.  Partizipien  (Gerundiven)  vor.  In  der 
vedischen  Sprache  liegen  nach  MaCDüNELL,  Vedic  Grammar, 
S.  406,  nur  diese  zwei  vor:  dtya-  zu  da-  'Geben,  Gabe'  und 
nitya  zu  mä-  'Messung'.  In  der  späteren  Literatur  kommen 
mehrere  hinzu.  Inwieweit  diese  auf  ein  zu  Grunde  liegendes 
Nomen  actionis  zurückgeführt  werden  sollen  oder  einfach  als 
jüngere  Nachbildungen  von  diya-  zu  betrachten  sind,  dies 
entzieht  sich  natürlich  unserer  Beurteilung.  Als  Beispiele 
sind  folgende  zu  nennen:  ghrcya-,  vgl.  ghräti  'er  riecht' 
(Wurzel  '''gVirä^  'riechen'),  y^eja-,  vg\.  jänäti  'er  kennt'  (W. 
*gene-,  *yenö  'kennen,  wissen'),  dheya-  vgl.  dä-dhäti  'er  setzt' 
(W.  ^dhl  'setzen'),  dliyiya-  vgl.  dhyäti  'er  denkt'  (W.  ^dhiä- 
'denken'),  hiya-  vgl.  jä-hüti  'er  verlässt'  (W.  ^ghc(i)-  'hiare', 
s.  Persson,  Beitr.  II,  S.  698  Anm.   i,  708  Anm.   5), 

Der  Typus  diya-  ist  regelmässig  gebildet  mit  der  schwachen 
Stufenform  vor  dem  Suffix.  Die  uridg.  Grundform  ist  als 
*dj-iip-  anzusetzen.  Vgl.  Wackernagel,  Ai.  Gr.  i,  S.  36 
Anm.,  wo  er  es  jedoch  dahingestellt  sein  lässt,  ob  die  Bil- 
dungen wie  diya-  'für  ^dä-iyx  oder  *d3-ha-  stehen'.  Wie  sich 
die  ersten  Alternative  lautlich  rechtfertigen  lasst,  verstehe 
ich  nicht. ^) 

Jener  Ausgang  -iya-,  der  morphologisch  zu  den  auf  uridg. 
■ä,  -i,  -ö  auslautenden  Wurzelstämmen  gehört,  zeigt  nun  im 
Laufe  der  ai.  Sprachentwickelung  eine  gewisse  Tendenz, 
sich  über  sein  ursprüngliches  Gebiet  hinaus  zu  verbreiten. 
Es  ist  dies  eine  wichtige  Erscheinung,  die  sich  auch  anderswo 
gezeigt  hat,  wie  unten  nachgewiesen  werden  soll.  Wir  halten 
uns  zunächst  ans  Ai.  Hier  ist  der  Schluss  -iya-  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  produktiv  geworden,  nämlich  insofern  als  er 
in  zwei  konstatierbaren  Fällen  einem  mittels  Suffi.x  -ä-  ge- 
bildeten   Nomen  angefügt  worden  ist.     Sie  lassen  sich  beide 


'  Bartholomaf,  ZDMG.  50,  S.  686  und  Brlgmann,  Griimlr.'  2,  r, 
S.  196  erklären  dtya-  usw.  als  eine  ai.  Neubildung,  die  auf  Grund  der 
Infinitivform  de  'zu  geben'  usw.  entstanden  sei.  D.iss  ich  diese  .An- 
schauung nicht  teilen  kann,  wird  aus  dem  im  Texte  sogleich  folgenden 
hervorgehen. 
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in  der  vedischen  Sprache  belegen.  Das  eine  derartige  Ad- 
jektiv ist  didrks-iya-  'sehenswert',  offenbar  gebildet  zu  einem 
unbelegten  Desiderativnonien  *didrk-sä-  'Wunsch  zu  sehen', 
s.  Whitney,  Ind.  Gramm.  §  1216  a  S.  441,  Macdonell, 
Vedic  Gr.  §  206  S.  137.  Das  andere  ist  sahh-tya-  'für  eine 
Versammlung  geeignet',  welche  Form  zu  sabJia-  'Versamm- 
lung(ssaal);  Stamm,  Sippe' gehört.  Über  j-^?Mct,  das  auf  uridg. 
^slbli  ä-  zurückgeht  (vgl.  die  davon  abgeleiteten  got.  sibja,  ahd. 
sjppa  'Blutsverwandtschaft')  handelt  SoLMSEN,  Untersuchun- 
gen S.  200  ff.  Aus  jenen  zwei  Bildungen,  didrksiya-  und 
besonders  sahhiya-,  ergibt  sich  die  Tatsache,  dass  zu  der  Zeit, 
wo  sie  entsprangen,  der  Mustertypus  diya-  usw.  noch  mit 
dem  Nomen  da-  usw.  assoziiert  wurde.  Denn  damals,  wo 
diya-  die  Verknüpfung  mit  dem  zu  Grunde  liegenden  Sub- 
stantiv eingebüsst  hatte  und  zu  einem  Glied  innerhalb  des 
Verbalsystems  geworden  war,  war  offenbar  die  Möglichkeit 
nicht  mehr  vorhanden,  zu  dem  Nomen  sabhä-  die  nominale 
Ableitung  sabhiya-  zu  erschaffen.  Diese  Adjektivbildung  legt 
somit  ein  nicht  zu  verringerndes  Zeugnis  dafür  ab,  dass  dem 
Typus  diya-  ein  hohes  Alter  zukommt.  Mit  anderen  Worten, 
der  oben  S.  105  Anm.,  mitgeteilten  Bartholomae-Brug- 
MANN'sche  Auffassung  vom  Typus  diya-  ist  die  Bildung 
sabhiya-  sehr  ungünstig. 

Wir  kommen  nun  endlich  wieder  zum  Griechischen.  Da 
nun,  wie  hoffentlich  aus  dem  obigen  hervorgegangen  sein 
dürfte,  nicht  nur  die  komponierten  fem.  Wurzelnomina  seit 
uridg.  Zeit  /<7-Ableitungen  neben  sich  hatten,  vgl.  ai.  srad- 
dliiya-  gr.  Tj-O-a^o?,  sondern  dies  auch  bei  den  einfachen 
Wurzelnomina  der  Fall  war,  vgl.  ai.  diya  aus  uridg.  *d^-ho-, 
so  drängt  sich  die  Frage  ungesucht  auf,  ob  auch  dieser  letz- 
tere Typus  im  Griechischen  nachweisbar  ist.  Die  vorgelegte 
Frage  muss  bejaht  werden.  P2s  gibt  meiner  Ansicht  nach 
griechische  Wortbildungen,  die  mit  ai.  diya-  usw.  gleichartig 
sind.  Das  Hauptbeispiel  dafür  liefert  das  Adjektivum 
ßiaio?  (seit  Homer  belegt),  dass  sich  dem  Substantiv  ßia 
(Homer  usw.)  anscliliesst.  Dieses  ß'la,  dessen  ai.  Gegenstück 
in  jyä  'Überwältigung,  Obergewalt'  vorliegt,  ist  nämlich  an- 
erkanntermassen    ein    Wurzelnomen    zur    Basis  *^"r|ä-  'über- 
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wältigen',  s.  Brugmann,  Grundr.^  2,  i,  S.  148.^)  Das  Ad- 
jektiv ßiaio?  ist  völlig  die  Form,  die  wir  erwarten.  Die 
Bildung,  die  auf  ein  uridg.  *g^p-ho-  zurückgeht,  deckt  sich 
mit  ai.  -jytya,  das  oben  S.  96  in  der  Zusammensetzung 
brahma-jyiyatn  begegnet  ist.^)  Die  Akzentverschiedenheit, 
die  zwischen  den  ai.  und  den  gr.  Bildungen  herrscht,  ist 
für  die  Identifikation  keineswegs  gefährlich,  da  die  Akzen- 
tuierung ß{a'.o?  sekundär  ist  und  vermutlich  nur  dem  attischen 
Dialekt  angehört,  s.  hierzu  die  oben  S.  85  zitierte  Bemerkung 
Brugmann's. 

Ein  anderes  derartiges  Beispiel  finde  ich  in  der  Bildung 
«Ya^o??  die  freilich  nur  bei  den  Grammatikern  nachgewiesen 
ist,  s.  oben  S.  19;  denn  die  Schreibung  tava^a'-av  (aöaycia) 
ist,  wie  a.  a.  O.  angeführt  worden  ist,  so  unsicher,  dass  man 
mit  ihr  nichts  anfangen  kann.  Das  dem  aYa^o?  zu  Grunde 
liegende  Nomen  o^\r^  (seit  Homer  belegt)  fasse  ich  als  ein 
Wurzelnomen,  das  zu  einer  Basis  '^agä-  gehört,  vgl.  o.^a-^ri.\. 
Diese  Basis  hat  Hirt,  Ablaut  S.  187  aufgestellt,  s.  weiter 
BoiSACQ  s.  V.  ocYa-. 

Jenen  zwei  Fällen  schliesst  sich  meines  Erachtens  ein 
dritter  an.  Es  ist  das  schon  vorher  S.  74  f.  Anm.  ange- 
kündigte -Ya'.oc,  welche  Form  als  Hinterglied  der  Komposita 
im  Ion.  und  im  hellenistischen  Griechisch  vorkommt,  z.  B. 
IjC'l-Ya'.Oi;.  Ich  betrachte  dies  -Ya'.o?  als  eine  regelrechte  io- 
Ableitung  von  yv  Das  Subst.  y'^  ist  erst  von  Daniels.son 
richtig  gedeutet.  Ich  schliesse  mich  seinen  Worten  Gramm, 
anm.  I,  S.  33  Anm.  3  völlig  an:  'y«,  y'^  är  troligtvis  ett  rot- 
ord  (Wurzel wort),  om  ursprunglig  ä-rot  eller  tili  i:sta  de- 
klinationen  öfverförd  e-rot,  är  väl  omöjligt  alt  bcstämma'. 
Dass  dieses  Nomen  ein  sog.  Lallnamen  sei,  wie  Brug.mann, 
IF.  29,  S.  200  ff.  und  Kretsciimer,  Glotta  5,  S.  307  meinen, 
ist  keineswegs  sicher.  Der  Akzent  kann  sehr  wohl  sekundär, 
von    demjenigen    des    alten    Lallnamens    \vx    'Mutter'    beein- 


')  Das  ai.  jyu  —  ein  anderes  Wort  ist  das  ved.  us\v.y_yi  'Bogensehne', 
v^l.  gr.  ß'.o;  —  kommt  erst  in  den  Satapatha-Brähmana's  vor,  s.  Böthlikgk- 
RoTH,  Sanskrit-Wörterbuch  s.  v. 

*)  Über  die  phonetischen  Schwierigkeiten,  die  der  Anlaut  in  ptä,  wie 
in    ß'.mvcz',    ß'.ö;  u.  a.,    bietet,  gibt  Br.-Tii.,  Gr.  Gr.*  %  97  S.  134  Auskunft. 
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flusst  sein;  man  vergleiche  hierzu  den  Ausruf  bei  Aesch. 
Suppl.  890,  899  WiL.:  [jLä  VöL,  [xä  Yä.  In  der  Tat  dürfte  man 
die  Worte  unterschreiben,  die  KretsCHMER  a.  a.  O.  äussert: 
'Aber  dann  bhebe  das  Wort  etymologisch  dunkel,  und  wir 
kämen  über  Daniei.SSON's  Auffassung  von  7a  als  Wurzel- 
wort  nicht  hinaus'.  Wir  haben  somit  ^6.,  7-^  seiner  morpho- 
logischen Natur  nach  den  Nomina  ßia  und  «77]  an  die  Seite 
zu  stellen. 

Die  obigen  drei  Adjektiva,  ßtatoc,  aYa'.o?,  STri-Yato?  sind 
meines  Wissens  die  einzigen  für  uns  greifbaren  Vertreter  des 
fraglichen  uridg.  Typus  in  der  griechischen  Sprache.  Von 
diesen  und  ev.  anderen  derartigen  aus  hat  sich  die  grosse 
Kategorie  der  mit  den  äStämmen  zusammengehörigen  aio?- 
Ableitungen  entwickelt.  Auf  genau  dieselbe  Weise  wie  ai. 
sabhtya-  zum  ä-Stamm  sabhä  gebildet  wurde,  entstanden  in 
urgriechischer  Zeit  zu  den  ä-Stämmen  ocvdYxa,  Trstpa  usw.  die 
Adjektiva  ava^xalo?,  Trstpaioc  usw.  Man  beachte  die  Über- 
einstimmung hinsichtlich  der  Akzentuation,  die  zwischen  den 
ai.  tya-  und  den  gr.  aioc-Bildungen  herrscht.  Schon  dieser 
Umstand  spricht  stark  genug  für  die  Berechtigung,  die 
bewussten  Kategorien  der  zwei  Sprachen  morphologisch 
zusammenzuknüpfen.  Der  einzige  Unterschied  betreffs  der 
sondersprachlichen  Ausbildung  des  Typus  ist  der,  dass  im 
Ai.  nur  ein  schwacher  Ansatz,  den  Schluss  -iya-  über  sein 
ursprüngliches  Gebiet  hinaus  zu  verpflanzen,  konstatierbar 
ist,  während  im  Griech.  der  Ausgang  -oxoc,  die  grösste  Pro- 
duktionskraft erhalten  hat  und  das  charakteristische  Mittel, 
Adjektiva  zu  ä-Stämmen  zu   bilden,  geworden  ist. 


Wortregister. 


Griechisch. 

dYat&;  19,  107. 

u^tlaloi.  4,  38,  45. 

afit.dfj'.  4,  Anm.  2. 

afTj   107. 

äfr)   19,  Anm.  2. 

dfopato;  8. 

äyj^  27. 

«Ypctto;  15. 

dfpeto;  68,  Anm.  2. 

«(u'.otto;  13. 

dsW.ato;  13. 

ötf>(I)o;  80  f. 

a'.ri  55  mit  Anm. 

d/.jiczto;  8. 

dxpato;  8. 

dxTaio;  8. 

W'KY.c/bÖT^  89,  91. 

'AXxcJ&oo;  89,  91. 

aXy.ato;  9. 

'AXxajiJvr,;  89,  91. 

«Xjiaic«  9. 

äXdicdo;  16. 

äjia^atfi;  16. 

ctao'ßczso;  6. 

dvccfxato;  4,  37  f.,  43  ff. 

dyozalc/.   15,  Anm.  3. 

d'/Z'.TzipfX'.fj-  6,  43. 

äzE/.XaJo;  9. 

cjpato;  9. 

«pcr/vato;  15. 

(zpo'jp<Z'o;  13. 

dppy^v,  vfjjr^'/  27. 

i/Lfj/w.f}'^  7  mit  Anm.  i. 

OTcepozato;  13. 


aatpaxaio;  9. 

rrjkaia  9. 

ayp'.ov  48. 

ax/£V'.o;  41. 

d'ijevo;  64  (63  Anm.). 

d'ivs'.o;  63  Anm. 

Bcixyeio;  68. 

Bczxyio;  68. 

ßi'aio;  4,  43  f.,  106  ff. 

ßoXotto;  9  mit  Anm.  2. 

ßoppaio;  9. 

ßoyXato;  9. 

ßpovTGtro;  9. 

■faivo;,  7r;;vo;  74. 

-fäto;,  ^T^lo;  74. 

fa).r,v(Z!o;  13. 

•jaoTpata  19. 

^svva  4  f.,  5  Anm.  i. 

^ewaio;  4,  43- 

fB'D'Joalo'^  16  mit  Anm.  3. 

f^  107  f. 

■j^X'JXE'.'iTepov  34  Anm. 

^Xüx'.o;  34. 

■(hjy.-j-,  33  f. 

Y'ja'.ov   13. 

pvaio;  S,  43- 

■fwvtaio;  9. 

oo'^ivato;  14. 

oeipaio;  14. 

oipa'.ov  10. 

A'.evü3(i)(>)  27  f. 

8txaio;  5,  43,  S5,  72  ff.,  86  f.,  92  f. 

Zixai-uza  51  f. 

Aiwvuao;  27  f. 

Soiiato;  14- 


co-jXc'.o;  6o  ff.,  67  f.,  69  ff. 

oo-JX'.o;  67  f. 

00/ato;  14. 

opoyjxato;  14. 

o'MtZt/.azaloi  6. 

odjocato;  14. 

£fY^.J33(»  54. 

Eopaio?  10. 

ei'pr^vato;  10. 

i/.crröjtßaio;  10. 

ijizoXato;  11. 

ivEÜvaiov  5,  43  f. 

iopxato;  14. 

izißXi;  100. 

exi-faio;  74  Anm.,  107  f. 

i-ixkr^  100. 

i-'-cfTCiotpiov  43  f. 

iT.\z'j).cr.lo:,  II  mit  Anm.  3. 

irojijiooio;  24  mit  Anm.  2. 

ipzaio^  14. 

Ipsr.v  27. 

Euvaio;  10. 

E'/iovato;  16  mit  Anm.   i. 

/"do-io;  92  Anm. 

Cot*«  Sj. 

OoTj  77  f. 

C<I>ov  76  ff. 

Co)v(Zio;  16. 

Ccö;  78  f. 

C(üu>  7^- 

:^£pioc  40  Anm.,  48,  51. 

15^010;  102  f. 

rjXiai'a  10. 

r^Xu^aio  19. 

Tjjiepaio;  14- 

'HpazX^;  89  ff. 

f(pi  48,  Si- 

i^o'jy.ä  56  Anm. 

r]3u/c<!T£po;  51  ff. 

"'i^-'/.ö  54  f- 
fraXasaato;  8. 
&£|ii3-o;  99. 
depjiatoi;  14. 
&Tjxato;  10. 
^jpato;  14- 
&up«to;  10  mit  Anm. 


&upau)oö^  89  f. 
&yp(ijpo!;  89  .^nm.  2. 
awa  82. 
»üjrj  80  f. 
»lu^  81  f. 
loxyaro;  14. 
i-S£to;  67  f. 
iTTio;  67  f. 
tz-ioyatTr^;  67  f. 
[r::'.o"/c(pu.y;;  67  f. 
zcz'/.ccxaio;  14. 
zazpeio;  68. 
za-pio;  68. 

zeXt,?,  zeXr^f  62  Anm. 
izsXrjCj'z-o  62  Anm. 
zE'iidXa'.o;  7. 
xXoraTo;  10. 
z'/rj|jLaro;  lO. 
y.oiTato;  10. 
zopu'ialo;  11. 
•/pczoiato;  16. 
zprjvaio;  5,  38,  45. 
xpüts«  54. 
zpuact,  -yj  53  f. 
xputpalo;;  53  f. 
xoixatoc  1 1 . 
Xö&pä,  -rj  S3  f- 
Xo&pato;  53  ff- 
Xor/valo;  14- 
XeIo;  32  f. 
XE'jxatci  14. 
XEyoSio;  35  f. 
X7;^ato;  I4- 
Ar^-ü)o;  55  f. 
Xijivalo;  II. 
XiTato?  14« 
Xixpato;  14- 
XoY/aio;  19. 
Xo'.ßc(?o;  14. 
Xoyiiato;  11. 
Xüa  1 1 . 

Xuato;  II  mit  Anm.  i. 
Xu^ato;  19. 
jtöraiot;  7. 
jiEXaivat'r]  16. 
H£Xi33ato;  16. 


u.£ac<'-öX'.o;  57  Anm. 

■i£3oojir,  99  mit  Anm.  2. 

').£T(zvo:3T/;;  99,  lOl. 

ay;vvo;  23,  28,  29  mit  Anm..  35. 

pLr,Tp(I)<j;  83. 

[irJTf/d);  82  f. 

jivciv  76, 

jive;«  75  f. 

;iO';'>ato;   16. 

aAato;  14. 

vr,3cz;o;  16  Anm.  2. 
•/•./.ato;  15. 
vouaoiato;  15. 
voiictto;  I). 
vöjiaio;  7)  Anm. 
vja*«  89  mit  Anm.  i. 
vja'iaTo;  11. 
öocdo;  44  Anm. 
or/eio;  57  f. 
o;ze'j?  ^8  f. 

or/vi'.o;  58  mit  .Anm.,  59. 
öXzaio;  1 5 . 
o/.o"/.'jfC(!o;  15. 
ojiozXr]   lOl. 
oji'^dto;  5. 
owa  25  ff. 
OTCOio;  15. 
'ipfjioTo;  16. 
öfiEio;  61   Anm. 
'JpsoTEfio;  61  Anm. 
op'ivato;  6  mit  Anm..  43. 
o'joofto;  6,  38,  43,  46  f. 
-rr/.ctijevr;;  37  -\nm. 
-aLahtorj^  52  mit  .Anm. 
r^vrjuEpiov  50. 
-aw]aef>o;,  -'.0;  50. 
-avoji'ictto;  5,  43. 
-otTjvio;  40  ff. 
raTpy.ö;  64  (63  Anm). 
-«-fKiVj;  83  mit  Anm. 
-c?"c><»;  82  f. 
reurra;');  6,  38,  47  ff. 
zejiz^'ijjiei'vo;  50  Anm. 
■zipa  1 1 . 
ZEpaio;  II. 


^re-cpaio;  6,  38  f.,  45  f. 
rvifa-o;  II. 
ZT^yuio;  92  f. 
zXJ&pov  64  (63  Anm.). 
-oijiEvi.ij;  41   f. 
Trot'nviciv  41  Anm.  2. 
zoivato;  15. 

iroto;  56,  57  mit  Anm. 
soXejiy^io;  59. 
^ojizato;  7  f. 
■zop'Si'jfjaio'  16. 
röaö^r^   100  Anm. 
zpdto;  31   ff. 
T:f)«u;,  -pr,(j;  31  ff. 
zpo&'jpcj'.a  10. 
zpo3y.e'^c<Xc('.ov  7. 
xpoay/zf/a;o;  10. 
zpoTery^'o;  12. 
zpoTpÜY^^io;  15. 
-p'j|ivato;  15. 
Z'jyAo^  12. 
Il'jY'ictlo;  6,  43. 
TuXaio;  10  Anm.,  12. 
IlöXc'.o;  12  Anm.  3. 
ruXacopö;  89,  91. 
it'JTivoto;  12. 
pcr/t'o  12  Anm.  4. 
por/'.ato;  12  Anm.  4. 
piC^to;  17. 
oa-fr^vato;  13. 
oaiiEpov,  3r]ji£pov  49  f. 
ado;  78  Anm.  2. 
OEipctlo^  12. 
OEXr,va!o;  8. 
iTrprxy.alrj-  15  Anm.  4. 
ozöpoov  63  Anm. 
azÖTo;  62. 
3jiupvaTo;  15. 
3ZEipo(io;  16. 
sz'.&auyio;  12. 
3X000010;  8. 
3TpO'fO(;o;  13. 
3*£'/oovc(ta  1 5 . 
oyoXato;  13. 
oyoXatTEpo;  5 1   ff. 
a«öo;  78  .\nm.  2. 


0(ü;  78  Anm.  2. 

ti/.E'o;  61  f.  Anm. 

teXe-j-aio;  8. 

xeXeo);  61   f.  Anm. 

xsXr,o;  61  f.  Anm. 

~t)dj7.u}  62  Anm. 

TETcXr^jiivo;  62  Anm. 

-e-fpcio;  15. 

T/jaspov  49  f. 

T'uaio;  60  Anm.,  85  Anm.  2. 

"t'|iio;  95  f. 

■p.uLOjpo;  89,  91,  94. 

Tojiaio;  13. 

tpiTalo;  8,  48  ft. 

xporafo;  15. 

-•jyato;  15. 

utö;  34. 

u!'j;  34. 

öX^to;  1 3. 

örox£'iC("/,c('.ov  7. 

üSTepalo;  12. 

cpopßaTo;  15  mit  Anm.  5. 

/aXctCaio;  17  mit  Anm.  2,  18. 

ydXxE'.o;  68. 

yczXxjjio;  42. 

ycO.x'.o;  68. 

yapaopc<!o;   16. 

y&i;  48  Anm.  2. 

yV.Cö;  48. 

yXujpö;  18. 

yoXatov  19. 

yp£ta  75. 

ypeiVj  84  mit  Anm. 

ipn  75- 

yp'jaeio;  64  f.,  68. 

ypÜ3'.o;  68. 

yjTpoetov  19. 

(}»'jy«Io;  16. 

ü)[i.o;  23  ff.,  28,  29  mit.  Anm. 

uiy/j  25  ff. 

(Ttvo;  25  ff. 

üjovlo;  6. 


Arisch. 

Altindisch  unbezeichnet. 
('[sa-s  24,  27. 
amba  89  Anm.   i. 
ä<jas  27. 
ey^i-j  56. 
■khylya-  98,  104. 
ghrtya-  105. 
y«i/fl-  77  f. 
jTieya-  IC5. 
/)'«  107  Anm.  I. 
av.  daine  89  Anm.  i. 
didrksiya-  106. 
durevas  57. 

rt'fj'a-  105  mit  Anm.,  106. 
av.  </)/rj;«  97. 
dhtya-  lOj. 
dheyäm  97  f. 
dhytya-  105. 
tiäina-dheya-  96. 
pitrvym  s  82  f.,  87. 
purva-peya-  97. 
pj'äyas  31. 
(5ä/e  89  Anm.   I. 
brahinajyeya-  96,  107. 
bhräirvya-s  87. 
madhyamn-stheya-  97. 
weya  105. 
uasu-deya-  96  f. 
väsumant-  69. 

vasna-vi  25  f.,  71  mit  Anm.  3. 
av.  vohnmant-  69. 
sntastya-  96. 
siaddheya-  98. 
sabheya-  106,  108- 
Särameyd-s  86. 
sefiya-  93. 
sva-dha,  svadhas  98,  102  Anm.,  103 

mit  Anm. 
av.  hainya-  93. 
hiya-  105. 


Armenisch. 


f/«  26. 
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Italisch. 

Lateinisch  unbezeichnet. 
osk.  kerssnaiias  43  Anni.  i. 
matrona  8}. 
umbr.  onse  24. 
patronus  83. 
patruos  82. 
umerus  24. 
Veno  26. 
v'ivos  77  f. 


Germanisch. 


got.  amsa  24. 
ahd.  iwa  56. 
got.  j;4/'a  106. 
ahd.  si'Ppa  106. 


G.  Sandajo*. 


